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SUCLU KiM? PROJESI ILE iLGiLI
OZET BILGI

Suclu Kim? Projesi, bir kiz bebegin yetiskin bir
kadin olana kadar yasadigl tim siddet ve ay-
rimciliklari ve bunlarin suglularini gortndr kilmak
icin hazirlanmistu.

Bir kiz cocugu disunin;

Daha dogmadan once, bebegin cinsiyeti belli
olur olmaz baslar ayrimcilik yasamaya.
Dinyaya geldikten sonra bircok hakki gasp edilir.
Oglan kardesinden ayri tutulur.

Hayati ayip ve yasaklarla cevrelenir.

Bazen egitim hakkini kullanamaz.

Bazen erken yasta, daha ¢ocukken evlendirilir.
Bazen hic tanimadigl ya da taniyip da sevmedigi
birinin karisi olmaya zorlanir.

Siddetin her tdrlisind yasar.

Sonra bir glin bir sey olur. Ya artik dayanamadig|
bir siddet ya da hayatini alan bir cinayet.
Yasiyorsa ve cesaretini toplayabilirse hakkini
aramak igin dava agar.

Hayatini kaybederse belki de bir yakini ya da
savcl acar davayu.

Eniyi ihtimalle, butin bu ge¢mis yok sayilarak o
dava Uzerinden yine de kadin oldugu icin horla-

narak hakkinraramaya calisir.

Sanki soz konusu olaydan oncesi yokmus gibi...

Biz de sormak istedik;

Sucglu Kim?
Aile mi?

Devlet mi?

Toplum, hepimiz, her birimiz mi yani?

Ulasmay1 Planladigimiz Sonuclar

@ Proje kapsaminda planlanan alan galismala-
riile hedef grubun cinsiyete dayah siddet ve
ayrimcilik konusunda farkindalik ve duyarlilik
yasamas! saglanacak, siginmacilarin durumu
ve ihtiyaglar tespit edilecek ve ihtiyac duyduk-
lari destekleri almalari saglanacakti.

@ Yapilan alan calismalari ve mahalle toplantilari
sirasinda gocuk haklari konusunda da farkinda-
lik ve duyarlilik yaratilacaktu.

@ Tabanda yaratilacak farkindalik ve duyarlilik ile
birlikte kamu kurum ve kuruluslari ile yapilacak
is birlikleri ve kamuoyuna yansiyan siddet vaka-
larinin tim boyutlari ile ele alinmasi saglanacak
ve incelenen her dava ile ilgili Suglu Kim? metin-
leri yazilacaktl.

Boylece;

@ Yasanan farkindalik ve duyarlilik, kadinlarin ya-
sadigi siddet ve ayrimcilik ile micadele etme po-
tansiyelini arttiracak,

@ Kadinlar, kapali yasamlarini degistirmeye basla-
yacak yasal ve sosyal haklardan ve firsatlardan
yararlanmaya baslayacaklar,

@ Davalarin her birinin gorinmeyen suclulari tes-
pit edilmeye calisilacakti.

Suclu Kim? Projesinin Hedef Grubu

@ Dogu ve Gineydogu Anadolu Bélgesindeki top-
lam 23 ilin her birinden yiz yize goristlecek
toplam 23.000 kadin (gdc ile olusmus, kapali ya-
sam stiren yoksul mahallelerde, LGBT bireyler dahil)

@ Yz yize gorismelerden sonra yapilacak ma-
halle toplantilarina katilacak 6.000 kadin (yasa-
diklari mahallelerde yapilacak toplantilar)

@ Yasadigi siddetten kurtulmak isteyen ve destek
alma slreciizlenecek olan 1.000 kadin

@ s birligi yapilacak 500 kamu kurumu (kadinlarin
destek almak icin gereksinim duydugu kurumlar)

@ Detayll izlenecek ve rapor edilecek 100 dava
dosyasil



CALISMANIN SONUGLARINA
GENEL BiR BAKIS

incelenen dava dosyalarindan elde edilen

sonuglardan birkag:

@ KAMER Suclu Kim? Projesi ile 100 dava dosyasi
incelemeyi planlamisti. 102'si KAMER'in orgutli
oldugu Dogu ve Guneydogu Anadolu Bdlgelerin-
den, 6'si Turkiye'nin bati illerinden olmak Uzere
toplam 108 dava dosyasi incelendi.

@ Bu davalar arasinda ayni magdur kadina ait bir-
den fazla ceza ya da hukuk davasi oldugu gibi,
ayni kadina ait hem ceza hem de hukuk davasi
vardi.

@ 108 dosyanin 60"l ceza davasi dosyas, 48'i ise
bosanma, nafaka, onleyici-koruyucu tedbir ka-
rarlar gibi hukuk davasi dosyalariydr.

@ Ceza dosyalarinin 13'U kadin cinayeti, 1'i 6ldur-
meye tam tesebbls, 2'si intihara tesvik, 6's
cocugun cinsel istismari, 3'U tecavize ait dava
dosyalari, digerleri yaralama, 6limle tehdit ve
gasp dava dosyalariydr.

@ Dosyalari incelenen kadinlarin 17'sinin okuma-
yazma bilmedigi, hi¢ okula gitmedigi,

@ Kadinlardan 5'inin hig Tirkge bilmedigi,

@ Kadinlarin 20'sinin, erken evlendirildigi tespit
edildi.

@ Kadinlarin sadece 7'si bir iste calismaktaydi.

@ Dosyalarin 3'inde kadinlarin miras hakkinin ihlal
edildigi tespit edildi.

@ Dosyalardan 10 tanesinin magduru cocuktu.
Ayrica dosyalarin 2'sinde failler arasinda ¢ocuk-
lar da vardi. Toplam 3 cocuk fail olarak yargilan-
misti.

@ Davalardan sadece 6'si adli yardim talepli agil-
misti.

@ Kadinlarin 6ldirdldigu 6 cinayet dosyasinda ci-
nayete intihar susu verilmis, 3'inde ise kadinlar
intihara striklenmisti.

@ Cinayet dosyalarimin 11'inde kadinlarin yasa-
diklari siddet nedeniyle karakollara birden fazla
basvuru yapmis oldugu tespit edildi.

@ Dosyalarin 3' evlilik ici tecaviize iliskindi.

@ Dosyalardan 6'si hari¢ bitiin ceza davalarinda
ivi hal indirimi uygulanmisti.

@ 10 dava dosyasina Aile ve Sosyal Politikalar Ba-
kanhg vekili aracihgiyla katilmisti.

@ 10 Onleyici ve Koruyucu Tedbir dosyasindan sa-
dece biri olayin ozelliklerine uygun bir tedbir ka-
rariydi. Yine sadece birinin takibi yapiimisti.

@ 6284 sayili Yasa'nin sadece onleyici ve koruyu-
cu tedbirler s6z konusu oldugunda uygulandigl,
Istanbul Sozlesmesine ise hicbir dosyada atif
yapilmadigi gorilmustdr.

Suclu Kim? Projesini kadinlara anlatmak, dava
dosyalarini giivenerek vermelerini saglamak
hane ziyaretleri ile miimkiin oldu.

Hane ziyaretleri Dogu ve Glneydogu Anadolu
Bolgesindeki 22 ilde yuratuldu. Guvenlik nede-
niyle Kilis'te calismak mimkdin olmadi.

@ 22ilde 22.864 kadin ile yiiz ylze gériismeler ya-
pildi. Bu gorismelerde hem kadinlarin profil ve
ihtiyaclari tespit edildi hem de siddet konusun-
da farkindalik yasamalari ve gerekli durumlarda
destek almak lzere harekete ge¢meleri tesvik
edildi.

@ Hane ziyaretleri sirasinda goristlen kadinlar-
dan 4.163'U ile 138 mahalle toplantisi sirasinda
tekrar bulusuldu.

@ Bu kadinlardan 1.500'0 yasadigi siddet ile ilgili
KAMER'e basvurdu.

@ Basvuru yapan 1.500 kadindan 726'si yasadigi
siddetten kurtulmak igin destek almaya baslad!.
Destek alma surecleri izlendi.

@ 504 kamu kurum ve kurulusu ziyaret edilerek
kadinlara destek olmak icin isbirligi saglandi.



TESPIT VE
ONERILER

Tespitler

@ 22.864 kadin, kadinlarin %91'inin siddet yasadi-
ginidisindyor. Ancak kadinlarin blyik bir kismi
basta korku olmak Gzere, caresizlik, dil, yol yor-
dam bilmemek gibi sebeplerle siddetten kurtul-
mak icin harekete gecemiyor.

@ Siddetin gesitli tirlerini dikkate alarak hesapla-
digimizda Turkiye'de siddet yasayan kadin orani
ortalama %40 gibi gorinlyor olsa da %50 civa-
rinda gorinmeyen, gizli yasanan siddet oldugu-
nu gozllyoruz.

@ Yoksulluk, kadin ve cocuklara yonelik siddeti gol-
gede birakan cok onemli bir siddet tirl olarak
gorlinmektedir. Pek ok kadin “evet siddet yasi-
yorum ama simdi bununla ugrasamam, ¢coluk cocuk
a¢”diyerek yasadigl siddeti siradanlastirmakta-
dir.

@ Cocuklar, kadinlarin yasadigi siddetin goriinme-
yen magdurlaridir. Hane basina disen ¢ocuk
sayisi yaklasik 4'tar. 1 kadinin yasadigl siddeti
4 cocuk da yasamaktadir. Cocuklar ¢ogunlukla
anne ile birlikte siddete maruz kalmakta, ceza-
landiriimakta, kagmaktadir.

@ Fiziki bir siddetin s6z konusu olmadig durumlar-
da bile geleneksel cocuk egitimi siddet ile sekil-
lenmistir. En hafif tabirle cocuklar ailenin akse-
suari olarak kabul edilmektedir.

@ Ne vazik ki Tiirkive'de cocuklara yonelik siddetin
“toplumsal cinsiyet rollerinin” sonucu olarak ya-
sandigl henlz yeterince kabul gormemektedir.

@ incelenen dava dosyalarinin cok agik bir bicimde
gosterdigi gibi kadinlar daha dogarken erkek-
lerin ok gerisinden baslyorlar hayata. Kiz do-
gurmak, oglan cocuk dogurmamak ya da hamile
kalamamak kadinin sucu gibi gordltyor. Kadinlar
“suclarinin” cezasini, strekli ayrimci muameleye
tabi tutularak, eziyet gorerek, siddete maruz
kalarak, okula gonderilmeyerek, erken yasta ve
cogunlukla tanimadiklari, sevmedikleri kisiler-
le evlenmeye zorlanarak, en temel haklari ihlal
edilerek cekiyor.

@ Kadinlarin yasadigi mekan degisse de konumu
ve magduriyeti degismiyor. Kadinlarin asagi bir
cins oldugu, erkekler ile kadinlar iin alisilagelmis
rollerin bulundugu disincesine dayanan ényar-
gilar, orf, adet ve gelenekler nedeniyle kadinlar,
bir siddet mekanindan digerine sirUklenerek
hayatlarini stirddrtyor.

@ Dosyalardan da anlasildigi gibi bitin asamala-
riyla mevcut adalet sistemi, onarici ve gelistirici,
donusturicd ve iyilestirici olmaktan tamamen
uzaktir. Adli streclerde magdurun insan haklari
gozetilmiyor, etkili sorusturma yapilmiyor. Ya-
salar degisse de bu yargisal pratik ve ayrimc
bakis acisi, yeni dizenlemelere paralel bicimde
bir degisiklik gostermiyor. Kadin cinayetleri, bir
dizi aynimcr pratigin vardigl son ve kaginilimaz
nokta olarak karsimiza gikiyor.



Oneriler

Kisir dongii haline gelen kadina yonelik sid-
detle miicadele ancak strecin bitin asama-
larini kapsayacak bicimde toplumsal cinsiyet
perspektifi ile hazirlanacak llke ¢capinda kapsa-
yicl, esgldimld, butincdl politikalarla kirlabilir.
Boylesi kapsayici, esglidimld, buttincdl politika-
lar ancak Devlet tarafindan hayata gegirilebilir.
Magdurun haklarini, bitin 6nlemlerin merkezi-
ne koyarak hayata gecirilmesi ve bu politikalarin
ilgili tim organlar, kurumlar ve kadin 6rgutleriyle
etkiliisbirligi ile uygulanmasini saglamak Devle-
tin yetki ve sorumlulugundadir.

Devlet, siddet bigimlerinin cocuklar Gzerinde-
ki sonuclarinin toplum icinde anlasilmasi ve bu
konuda farkindaligin arttirilmast icin kampanya-
lar, programlar dizenlemelidir. Resmi miifredat
ve egitim surecinin her dizeyi icin kadin erkek
esitligi, toplumsal cinsiyet rolleri, karsilikli saygl,
siddetten kaginma temelinde catisma ¢ozimu
ogretim materyalleri icerisine dahil edilmelidir.
Kiz cocuklarinin egitim hakkindan yararlanabil-
mesi icin kapsayici politikalar gelistiriimelidir.
Kadinlara haklari, ulasilabilir ve anlasilabilir bil-
giler olarak sunulmali, uzmanlarin egitimine zel
6nem verilmelidir.

Medya cinsiyetci dil kullanmamaya 6zen goster-
meli, tim yazili ve gorsel paylasimlarini cinsiyet
esitligi gozeterek hazirlamalidir. Bunu saglaya-
bilmek icin gerekli alt yapiyi kurmalidir.

Sivil toplum orgutleri ve ozellikle kadin orgtleri
ve barolar arasinda, kadinin siddetten korun-
masl, adalete erisim haklari 6nundeki engellerin
ortadan kaldirlmasi, etkili sorusturma ve ko-
vusturma yuritdlmesi konularinda isbirligi ya-
pilmasi gerekmektedir.
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DAVA DOSYALARI ILE iLGiLli
GENEL DEGERLENDIRME

Suclu Kim? Projesi kapsaminda yargiya intikal
etmis olan 108 adet dava dosyas! incelenmis,
18 ilde toplantilar yapilmistir.

Dosyalar, KAMER'in yerel orgltleri tarafindan
secilmis; ceza ya da hukuk davasi ayrimi yapil-
maksizin iletilen bltiin dosyalar incelenmistir.
iller bazinda yapilan toplantilarda, kamu go-
revlileri, yerel sivil toplum orgutleri temsilcileri,
kadinlar ve barolarda gorevli avukatlarla goru-
stlmustdr.

Sohbet seklinde yapilan bu goriismelerde; yeni
dizenlemelere, yasalarin degistiriimesine rag-
men kadina yonelik siddetin neden giderileme-
digi, yasa uygulayiclarinin ilgili yasalar nasil
yorumladiklari, uygulama sirasinda ne tir glic-
Itklerle karsilasildigl, sirecin nasil isledigi ve
sonuglari, adalete erisim sorunu, yerelde kar-
silasilan giiclikler, 6284 sayili Kanun ile Istan-
bul S6zlesmesinde amaglanan hedeflere neden
ulasilamadig| gibi sorulara cevap aranmis, ‘su¢lu
kim?’ diye sorulmustur.

Dava dosyalari tarafimiza iletilen kadinlarin ve
ailelerinin sosyal, ekonomik durumu, 6grenim
durumlari, aile igindeki konumlari, evli ise evli-
ligin serbest irade ile yapilip yapiimadigl, evlilik
vaslari, kisaca kadinin dogumundan baslayarak
dava dosyasinin konusu ya da tarafi oluncaya
kadar yasadiklari stre¢ hakkinda KAMER verel
orgutleri tarafindan iletilen bilgilerden yararla-
nilmistir.

Dava dosyalari; adalete erisim hakki, yasal mev-
zuata iliskin bilgi ve hak arama surecleri, kollu-
gun ve yasa uygulayicilarinin kadina yonelik sid-
det ve hak arama streclerini nasil yorumladiklari
ve nasil uyguladiklari, isbirligi sorunu, sirecte
yeralan kurum ve kuruluslarin tavirlari, etkili so-
rusturma, ozen yakdmlalugd, dil engeli gibi bas-
Iiklar altinda incelenmistir.

Dosyalara konu olaylar ve her bir dosyanin de-
gerlendirmesi ayrica yapilmis ve bunlara “ince-
lenen Davalar ile ilgili Bilgi ve Degerlendirme”
baslikli bolimde vyer verilmistir. Bu dosyalarin
magduru olan kadinlarin isimlerine yer verilme-
mis, rumuz kullanilmistir. Ayni kadina ait birden
fazla dosyanin bulunmasi halinde; sirecin bu-
tlndnd gordp degerlendirmek icin birden fazla
dosya ayni baslk altinda degerlendirilmis, olay
orglisl buna gore yapiimistir.

SONUCLAR

1. Biri oglan cocuga cinsel istismar davasi,
digerleri 60 kadina ait olmak iizere toplam
108 dava dosyasi incelenmistir.

Bu davalar arasinda ayni magdur kadina ait bir-
den fazla ceza ya da hukuk davasi oldugu gibi,
ayni kadina ait hem ceza hem de hukuk davasi
vardir.

2. 108 dosyanin 60°'in1 ceza davasi dosyasl,
48'ini ise bosanma, nafaka, dnleyici-koruyu-
cu tedbir kararlari gibi hukuk davasi dosyalari
olusturmaktadir.

3. Ceza dosyalarinin 13'lii kadin cinayeti, 1'i
6ldiirmeye tam tegebbiis, 2'si intihara tesvik,
6's1 cocugun cinsel istismari, 3'li tecaviize ait
dava dosyalaridir. Digerleri, yaralama, dliimle
tehdit ve gasp dava dosyalaridir.

4. Hukuk dosyalarinin 25'i bosanmaya, 10'u
onleyici-koruyucu tedbir kararlarina, digerleri
ise nafakaya, velayete, mirasa iliskin davalar-
dir.

5. Dosyalari incelenen kadinlarin 17’sinin oku-
ma-yazma bilmedigi, hi¢ okula gitmedigi goz-
lenmistir.

Dosyalar Uzerinde yapilan incelemeler, hayatlari
boyunca esitsiz ve ayrimcimuamelenin magduru
olan kadinlarin, en temel haklarinikullanamadig|,



bu durumun vyasadiklari siire boyunca normal-
lestirildigi gorilmektedir.

incelenen dosya iceriklerinin ve dosyalarin 6z-
nesi olan kadinlarla ilgili haricen edinilen bilgile-
rin gosterdigi gibi bir kismi ya okula hi¢ gonderil-
memis ya da kalan kisminin 6nemlice bir bolimd
ilkogrenimi dahi bitirmeden okuldan alinip erken
yasta evlendirilmislerdir. Ailelerin kiz ve oglan
cocuklar arasinda egitim hakkinin kullanilma-
si agisindan ayrimci davrandigl, oglan cocuklari
okula vollarken kizlara bu hakkr tanimadiklari
gozlenmistir. Kiz ¢ocuklarini esitsiz ve ayrimc
muamelelerin magduru kilan aileler, egitim hak-
kindan da mahrum birakmaktadirlar.

6. Kadinlardan 5°i hig Tiirkce bilmiyor.
Kadinlarin onemlice bir kismi okuma yazma bil-
medigi gibi bir kismi anadili olan Kirtge ya da
Arapca disinda bir dil konusamamaktadir. Konu-
sabildigi varsayilan pek ¢ok kadinin kendini ana
dili disinda bir dilde yeterince ifade edemedigi
de bir gercekliktir. Dil sorunu yasanan bu gibi
durumlarda uzman terciiman yerine o sirada te-
sadufen bulunan Kirtce ya da Arapga bildigi var-
sayilan mibasir ya da o sirada bulunan herhangi
bir gorevli gibi, bilgisi ve uzmanlig tartismali bir
kisiden tercimanlik yapmasi istenmektedir. Ba-
gimsiz ve yetkin tercimanlar yoktur, kadinlar
kendilerini ifade edememektedirler.

7. Kadinlarin 20'sinin erken yasta evlendirildi-
gi tespit edilmistir.

Kadinlarin cok erken yasta evlendirildigi, bu evli-
liklerden bir kisminin zorla evlilik oldugu gozlen-
mistir.

Adli makamlara yansiyan dosyalar kapsaminda
yas araligi gozetilmeden alinan kadinlarin 1/3'i,
18 yasindan kiguk bir yasta evlendirilmislerdir.
Bu evliliklerin bir kisminda evlilik yasinin 12'lere,
13'lere indigi gozlenmistir. Kiz cocuklarinin bas-
Ik parasi karsiligi satildig|, degis tokus araci gibi
kullanildig| gordlmekte, cocuk yasta olmalarina,
fiziksel ve psikolojik acidan hazir olmamalarina
ragmen onlardan dogum yapmalari, anne olma-
laribeklenmekte ve istenmektedir. Bu evliliklerin
ozellikle kiz cocuklari agisindan kalicr hastalikla-
ra, erken dogumlara neden oldugu, el birligi ile

haklari ihlal edilen bu ¢ocuklar icin stirecin, M.M.
K.E. S.P E.B. H.R ve M.K. olaylarinda oldugu gibi
olimle sonuclandig gordlmistar.

Ceza yasasinda cocuk istismari sug olarak kabul
edilip 6nemli oranda cezalar 6ngorulmistdr. An-
cak onarici tedbirler ve gelistirici mekanizmalar
olusturulmadigindan K.E. davasinin ¢ok carpici
bir bicimde gosterdigi gibi, bizzat yargl uygula-
yicisi tarafindan bu sucun devamina goz yumul-
mustur. Savci, bir yandan bu sugun kovustur-
masini yaparken ote yandan sucun magduru kiz
cocugunu sucun failine teslim ederek sug meka-
nina gondermistir. Cinkd bu ve benzeri durumlar
icin gerekli destek mekanizmasi 6ngorilmemis-
tir. Cocuklarin tedavisi, gelisimi, egitimi ve iyi-
lesmesini kapsayan onarici tedbirler alinmamis,
magdurun hamile ya da anne olmasi durumunda
ne yapilacagl hi¢ distnilmeyerek sadece sugun
cezasi arttinlmistir.

Bu aci gercek, illerde yapilan toplantilarda gtin-
deme getirilmis ve esasen bu 6rnegin istisna de-
gil cok yaygin bir uygulama oldugu anlasiimistir.
Gorlstugimuz avukatlar, bu durumun kdltdrel
ve geleneksel inanislardan kaynaklandigini, yo-
reye 0zgl bir gerceklik olarak bu durumla mica-
delenin zaman alacagini bildirmisler; saglk ku-
rumunda gorevli bir doktor ise benzer durumla
cok sik karsilastiklarini ancak ¢ozim olmadigini
dlstindikleri ve esasen yapilacak baska sey ol-
madig icin durumu adli makamlara bildirmedik-
lerini anlatmistir.

Sorunu bitiin boyutlariyla degil sadece ceza bo-
yutuyla ele almanin nasil bir ¢oziimstzlige yol
actigl, hatta sucun devamina bizzat yargl uy-
gulayicilar tarafindan yol verildiginin ornekleri-
dir bunlar. Kamuoyunda ‘tecaviiz yasas!’ olarak
tanimlanan ve hakli tepkilere yol acan son di-
zenleme girisiminin, sorunu ¢ozmekten ziyade
sorunun devamina yol agarak icinden cikilmaz
hale getirecegi agiktir.

Ayrica pek cok evlendirmenin -ekonomik neden-
ler, berdel, besik kertmesi, baslik parasi evliligi,
kan bedeli evliligi, akraba evliligi gibi- zorla yap-
tinldigi bircogunun zorla devam ettirildigi gorul-
mektedir.

i
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Rizasi olmadan ve daha dnce belki de hi¢ gdrme-
digi erkeklerle evlendirilen bu cocuklarin cinaye-
te kadar ulasan siddet, intihar, derin mutsuzluk
yasadiklari gérllmektedir. Sucun azmettiricileri
olarak erken yasta evlendirilen kiz cocuklarinin
anne ve babalarina, kayinpeder ve kayinvalide-
lerine davalar acilmis, sonugta kadinlarin, evlilik
konusunda s6z sahibi olmadiklari gerekgesiyle
anne ve kayinvalideler hakkinda beraat kararlari
verilmis, imamlar arastirilmis ancak hicbir dos-
yada, gerektigi gibi arastirma yapiimadigindan
dini nikah kiyan imamlarin kimligine ulasilama-
mistir,

Ozglir ve tam iradeyle evlenme, esini secme
hakki ihlal edilen kadinlarin ve kiz cocuklarinin
"hayir” deme sanslarinin olmadigr gozlenmistir.
Istanbul Sozlesmesini imzalayan Tiirkiye, zorla
evliligin suc sayilmasi yukimldligl altindadir
ama halen bu yGkimldlik yerine getirilmis de-
gildir.

Bu surecin suclulari kim diye soruldugunda, kiz
cocuklarini kiiclik yasta evlilige zorlayan aileler,
cocuk oldugunu bile bile dini nikah kiyan imam-
lar, cocuklarin cinsel istismarini normallestiren
geleneksel onyargilariyla toplum, uzmanlar,
kolluk, avukatlar da dahil olmak tzere bitin adli
slreg aktorleri hep birlikte sucludurlar.

8. Kadinlarin sadece 7'si bir iste calisiyor.
Kadinlarin Ggte biri kiclk yasta evlendirilerek
fiziksel ve ruhsal gelisimi, egitim hakki engellen-
mis ayni zamanda ekonomik acidan da evlendigi
erkege bagimli hale getirilmistir.

7 kadin gibi clzi miktarda birkag¢ 6rnek disinda,
kadinlarin bir iste calismadigl ve herhangi bir
gelirinin olmadig, bu nedenle de bosanmay: ter-
cih etmedikleri, agir siddet vakalarina ragmen
siddet mekaninda yasamak zorunda kaldiklar
gozlenmistir. Bu yedi kadindan birinin, aylk sa-
dece 100.-TL gibi bir kazang elde eder etmez
KAMER'in de yardimiyla bosanma davasi agmis
oldugu gorilmustir. Yine KAMER'de profesyo-
nel olarak calisan kadin, avukat yardimindan da
yararlanarak bosanma ve velayet davasi agmis-
tir. Bu iki drnek dahi kadinin ekonomik yonden
guclendirilmesi ile haklarini 6grenmesinin one-
mini gostermektedir.

9. Davalardan 4'ii velayet hakkina iliskindir.
Bir hakkin 6znesi olarak gorilmeyen kadinlarin
cocuklarinin velayet hakkindan mahrum birakil-
digi gozlenmistir. Evlendigi erkek vefat ettiginde
kadin, cocuklariyla birlikte erkegin ailesi ile bir-
likte yasamak zorunda kalmakta, hatta M.M.
H.D. ve S.A. dosyalarinda gorildigu gibi co-
cuklar, 6len kocanin kardesinin ya da babasinin
nifusuna kaydettiriimektedir. Boylece kadin-
larin cocuklari Gzerinde her hangi bir hak talep
etme ve her hangi bir tasarrufta bulunma hak ve
yetkisi ortadan kaldirlmistir. Kadinlarin velayet
hakki da ellerinden alinmistir. Bunlara ek olarak
AK. AC. ve E.O. dosyalarinda kadinin velayet
hakkinin sadece toplum, erkek ve ailesi tarafin-
dan degil yargi uygulayicilari tarafindan da ihlal
edildigi, cnemsenmedigi gorilmektedir.

10. Dosyalarin 3'iinde kadinlarin miras hakki-
nin ihlal edildigi gozlenmistir.

A.C. F.D. ve S.0. davalarinda kadinlarin mirastan
esit pay alma haklarinin ihlal edildigi gordlmus-
tdr. Ailenin erkek bireyleri, yasal olarak mirasc!
olduklarr halde kadinlarin bu hakki kullanmama-
larricin kadinlar Gzerinde eziyet, baski ve siddet
uygulamaktadir. Kadinlar, istediklerini elde ede-
meyen oglan kardesleri tarafindan oldirilmek-
te yada diger erkek mirascilar tarafindan intiha-
ra tesvik edilmektedirler.

Bu oranin KAMER'in yuruttigl hane ziyaretle-
rinde ortaya cikan verilere gore daha disuk ol-
dugu gorlinse de hane ziyaretlerinin bulgulari ile
uyumludur.

Hane ziyaretleri sonuclarina gore kadinlarin
sadece ylzde 37'si mirastan pay alabiliyorken
ylzde 58'i mirastan hic pay alamiyor, ylzde 5'i
ise ailesindeki kadinlarin mirastan pay alip ala-
madiklarini bilmiyor. Hane ziyaretlerinde miras
hakkindan pay alip almadiklari sorusu karsisin-
da kadinlarin once cevrelerine bakindiklari ve
aileden kimsenin duymayacagina emin olduklari
durumda soruyu cevapladiklari gozlenmistir. Bu
sonug, miras hakki ihlallerinin normallestirildigi-
ni gosterdigi gibi kadinlarin miras hakkini talep
edemediklerinin de acik bir gostergesidir.



11. Dosyalardan 10 tanesinin magduru gocuk-
tur.

Bu sayiya, erken evlilik magduru kadinlar dahil
edilmemis, sadece yargilama sirasinda ¢ocuk
yasta olanlar esas alinmistir.

12. Dosyalarin 2'sinde failler arasinda ¢ocuklar
da vardir ve toplam 3 cocuk fail olarak yargi-
lanmistir.

Magdur va da fail cocuklarin biri hari¢ olmak
tzere hig biri icin yasadiklari travma dert edil-
memis, onaricy, iyilestirici tedbirler alinmamistir.
Sadece bir dosyada savcl, tecaviz magduru kiz
cocugunu tedavi icin saglik kurulusuna yonlen-
dirmis ancak bu tedbirin takibi yapiimadigindan
tedavi gerceklesmemistir.

13. Davalardan sadece 6'si adli yardim talepli
agilmistir.

Adalete erisimde adli yardim hizmetinden ya-
rarlanmanin onemine ragmen kadinlarin sadece
altisinin bosanma, nafaka gibi hukuk davalariyla
sinirh olmak tzere adli yardim talebinde bulun-
dugu tespit edilmistir.

illerde yapilan toplantilarda avukatlara ve kadin-
lara adli yardim hizmetinden yararlanma orani-
nin neden bu kadar distk oldugu sorulmus ve su
sonuclara ulasilmistir:

a) Kadinlarin haklari, anlasilabilir ve erisi-
lebilir bilgiler olarak kendilerine sunulmadigin-
dan kadinlar Ucretsiz avukat yardimi sunan adli
yardim hizmetinden haberdar degiller. Okuma
yazma bilmeme nedeniyle temel belgeleri dahi
okuyamayan kadinlara bilgilerin anlasilabilir bir
bicimde sunulmadig! gibi bu bilgilere her hangi
bir engelle karsilasmadan erisebilecekleri me-
kanizmalar yoktur. Ayrica ana dili Tirkce olma-
yan Kurt ve Suriyeli kadinlarin, eristikleri bilgileri
anlayamama, sorunlarini dikkate alan dizenle-
melerin bulunmadig gozlenmistir.

b) Haberdar olanlardan nemlice bir kismi-
nin, barolarin adli yardim birolarina gitmek icin
evlerinden ¢ikamadiklari, adli yardim merkezle-
rinde gorevli avukatlardan yasadiklari yere gel-
melerini telefonla talep ettikleri anlasiimistir.
Baro merkezlerine sahsen basvuru yapmalari

istendiginden cok sayida kadinin bu hizmetten
yararlanamadiklari, baro merkezlerine ulasabi-
len kadinlardan ise muhtarlktan fakirlik belgesi,
ikametgah gibi belgeler istendiginden taleple-
rinden vazgecerek evlerine dondukleri anlatil-
mistir. Barolarda gorevli avukatlarin, kendilerine
telefonla ulasip adliyardim talep eden kadinlarla
ilgili olarak bildirim yukimldluklerini yerine ge-
tirmedikleri gozlenmistir. Bu kadinlar, hukuki
korumadan ve adalete erisim hakkindan yoksun
birakilmistir.

c) Ana dili Tirkce olmayan ve ana dilinden
baska bir dil konusamayan kadinlarin barolara
basvurusu ise yok denecek diizeydedir.

d) Adalet sistemine duyulan glvensizlik,
adaletsizlikten kaynaklanan deneyimler, yasal
surecin islemlerinin karmasik ve hantal olmasi
da adli yardim hizmetinden yararlanma oranini
disirmektedir.

14. Davalarin 16’sinda yasam hakki ihlal edil-
mistir. 15 dosyada oldiiriilen ya da intihara
zorlanan/yonlendirilen kadindir. 1 dosyada ise
siddet uygulayan erkek dldiiriilmiistiir.
Cinayet dosyalarinda faillerin dagilimi soyleydi:
Bes dosyada koca, bir dosyada koca ile birlikte
kayinvalide ve kayinpeder, bir dosyada oglan-
kardes, bir dosyada eski koca, bir dosyada tani-
dik erkekler, bir dosyada amca, eniste ve erkek
kuzenler, bir dosyada baba ve dede, bir dosyada
kayinpeder, bir dosyada kayinvalide.

Oldirmeye tam tesebbiis dosyasinda fail ko-
caydu.

intihara tesvik dosyalarinda failler iki dosyada
da erkek akrabalardi.

Cinsel istismar davalarinda failler bir dosyada
koca, anne, baba, kayinvalide ve kayinpeder, (¢
dosyada erkek akraba, bir dosyada agabey, bir
dosyada tanidik erkeklerdi.

Tecavlz davalarinda faillerin bir dosyada korucu,
bir dosyada kamu gorevlisi, bir dosyada koca ol-
dugu gordlmdustur.

13



14

15. Kadinlarin dldiiriildiigii 6 cinayet dosyasin-
da cinayete intihar siisii verilmis, 3'linde ise
kadinlar intihara siiriiklenmistir.

Toplumsal cinsiyet rolleri geregince ataerkil ya-
plya, onun ¢izdigi sinirlara kosulsuz itaat etme-
leri beklenen kadinlarin ve kiz cocuklarinin sinir-
dan en ufak bir sapmasinin, eziyete, iskenceye
ve hatta cinayete sebep oldugu gorilmistdar.
Cinayetlerin “namus” saiki ile islenmesi halinde
onceki yasada ongorulen indirimler kalktigr hal-
de “namus”cinayetlerinin devam ettigi, ancak bu
defa cinayetlerin kadiniintihara zorlayarak ya da
oldurup intihar susu verilerek islendigi anlasil-
mistir,

Namus, seref gibi icinin doldurulmasi zor ve
sahsa siki sikiya ait olan kavramlar, ailenin ve
akrabalarin ortak deger yargilari olarak ortaya
cikmaktadir. F.D. H.D. M.M. dosyalarinda cok acik
gorllecegi gibi kadinlar, ailenin serefini kirleten
ve cezalandiriimasi gereken kisiler, erkekler, ak-
rabalar ve tim aile elbirligiyle bu kiri temizleyen
kisiler olarak lanse edilmistir. Toplum ‘namus’
saikiyle islenen siddeti sug degil sucun cezasl
olarak algilamaktadir. Bu nedenle, ailenin diger
bireyleri, sucun failleri aleyhine ifade vermekten
imtina etmektedirler.

Namusun korunmasi adina bosanmis ya da dul
kadinlarin yasama bicimlerinin akrabalari erkek-
ler tarafindan denetim altinda tutuldugu, kom-
sularin ve hatta iginde yasadiklari toplulugun bu
denetime dolayli olarak katildigi gortlmektedir.
intihara siiriikleme sucundan ise ceza alan yok-
tur, failler cezasiz birakilmistir. Mahkemeler,
kesin delil bulunmadigi gerekcesiyle intihara si-
rukleme davalarinda beraat kararlari vermekte-
dirler. Bu davalarda kesin delil aramak, hayatin
olagan akisina, toplumsal gerceklige aykiridir.
Toplumsal gerceklik bir sug soz kanusu oldugun-
da ya da soylentiler ¢iktiginda cezalandirilanin
failler degil, magdur kadinlar oldugu, kadinlara
"va kendini éldir ya da biz oldiirecegiz” dendigi,
hatta M.M. dosyasinda goruldigu gibi cezanin
aile meclisi karariyla infaz edildigi seklindedir.

16. Cinayet dosyalarinin 11’inde kadinlarin ya-
sadiklari siddet nedeniyle karakollara birden
fazla basvuru yaptigi goriilmiistiir.

Oldrdlen 11 kadinin siddetten korunmak igin
defalarca, tek bildikleri yol olan karakollara
basvurduklari halde etkili hicbir koruma tedbiri
alinmamus, bu kadinlarin 6lime giden yolculugu
adeta seyredilmis, hatta seyredilmekle kalinma-
yIp cinayete ortak olunmustur. Oldiirtlen kadin-
lar arasinda 25, 13, 11 defa karakola sikayette
bulunanlar vardir. Karakola basvuramayip aile-
sinden yardim isteyen, hatta M.K. dosyasinda
oldugu gibi “kurtarin beni buradan” diye vyalva-
ran kadinlarin babalari tarafindan tekrar siddet
mekanina gonderildigi gorilmektedir. Aileler,
adli ve idari makamlar, saglikcilar bu cinayetlere
ortak olmuslardir.

Kadinlarin siddete karsi etkili bir sekilde korun-
masini saglayacak hukuki dizenlemeler bulun-
masina ragmen soruna bu kadina yénelik sid-
detle miicadele perspektifinden bakilmadigi icin
etkili koruma mekanizmalarinin uygulanmadig
gorilmektedir. Adli kurumlar tarafindan kadina
yonelik siddet vakalarinda risk degerlendirmesi
yapilmamakta, siddetin tekrarlanmamasi ya da
olum riskinin bulundugu durumlarda esgudimli
koruma ve destek saglayacak tedbirler alinma-
maktadir.

Kolluk, savcr ve hakimler, kadina yonelik siddet
ve kadinin haklarinin ihlali davalarina olagan
yargilamalar olarak yaklasmakta, olagan ve se-
kilci karar verme sureclerini uygulamaktadirlar.
Onlerine gelen olaylara, magdurun haklari agi-
sindan degil adeta bitirilmesi gereken dosyalar
olarak bakmakta, isi biten dosyalar arsive kal-
diriimaktadir.

Soruna magdur odakli bakilmadigindan, gereken
6zen gosterilip olayin 6zelliklerine uyan tedbirler
alinmadigindan sonraki slrecte bu dosyalar, bu
defa cinayet dosyalari olarak onlerine gelmek-
tedir.

Kadina yonelik siddetle micadelede etkin rol
almasi gereken kurumlarin, kisilerin ve hat-
ta vargl uygulayicilarinin gerekli duyarlihg ve
gerekli 6zeni gostermedikleri, kurumlar ve
organlar arasinda isbirligi yapilmadig bu dos-
yalarda acikca gortlmektedir. Kadin cinayet-
lerinin bir dizi aynimci pratik orglstndn vardig



son nokta oldugunu bu dosyalardaki stireg agik-
ca gostermektedir.

17. Cinayet dosyalarinin 2’'sinde failler hakkin-
da beraat karari verilmistir.

Cinayet dava dosyalarinin birinde sanik, ozel
harekat polisidir. Cinayet sanigina verilen bera-
at karari ile bir kadin cinayeti faili mechul olarak
kalmistir. Diger dosya daise etkili sorusturmave
kovusturma vyurutilmemis; deliller, magdurun
haklari agisindan degil, failin haklari agisindan
degerlendirilmistir. Bu dosyalardaki sorustur-
ma ve kovusturma surecleri, yasa uygulayicila-
rinin tarafsizhigr ilkesiyle uyumlu degildir. Her iki
dosya da kolluk, delilleri toplamamis, yasa uy-
gulayicilari da etkili sorusturma ve kovusturma
yUrdtmemistir. Kadin cinayetine iliskin davalar
olmasina ragmen her iki dosya da ASP vekille-
rince takip edilmemistir. Yasa uygulayicilarinca
da ASP'ye bildirim yapiimamistir.

18. Heniiz cinayetle sonuglanmasa da 16 dos-
vada birden ¢ok siddet basvurusu vardir.
Surekli siddete ugrayan kadinlar, adalete erisim
konusunda adeta cirpinmalarina ragmen kendi-
lerine yasal destek ve koruma saglanmamis, ha-
yati tehlike boyutunda yaralanmalarina ragmen
vicutlarinda ve ruhlarinda olusan izlerle ya-
samaya mahkdm edilmislerdir. Bunun bir adim
Otesi cinayettir.

Mesela siddet failinin 25 ya da 11 defa adli ma-
kamlara sikayet edildigi dosyalarda bdtin bu
sikayetler, siradan zabitai olaylar gibi degerlen-
dirilmis, sekilci bir adalet mekanizmasi uygulan-
mistir. Bazi dosyalarda siddet faili icin “sug isle-
meye meyilli kisilik” tespiti yapilmasina ragmen
hicbir onarici ve koruyucu tedbir alinmamis, risk
degerlendirmesi yapiimamistir.

Bitln asamalarini kapsayacak bigimde mevcut
adalet sistemi onarici, gelistirici, donlstdrici ve
iyilestirici olmaktan tamamen uzaktir. “Neden”
sorusunu sormaktan ziyade “nasi” sorusuna
odaklanmakta, bir fail bularak, olim riskini go-
zetmeksizin onu cezalandirmanin adaleti sagla-
yacagl dusunilmektedir.

Yasanan siddetin ciddiyetini kligimseme, kadin-

larin ugradigrayrimcihigr algilamaktaki isteksizlik
ve hatta siddeti normallestirme egilimi, yasa
uygulayicilarinin da sorunu ataerkil bir bakis
agisiyla ele aldiklarini, ataerkil distnce kalip-
larindan siyrilamadiklarini gostermektedir. Bu
tirden yaklasimlar, yasal diizenlemelerin caydi-
ricihk kapasitesini etkilemektedir.

19. Dosyalarin 3'ii evlilik igi tecaviize iliskindir.
Evlilik ici tecavize iliskin sikayetlerin birinde
sikayet¢i kadin olddrdlmis, dava, oldirme su-
cundan agllmis, magdurun, dlmeden 6ncekiasa-
mada, evlilik ici tecavlz iddiasI gormezden gelin-
mistir. Bir digerinde ise Mahkeme, tecaviz faili
koca hakkinda, “ciddi anlamda siiphe bulunmakla
beraber, siipheden sanik yararlanir ilkesi uyarinca
ispatlanamadigindan”beraat karari vermistir.

Bu karar, evlilik ici cinsel saldiri suclari soz konu-
su oldugunda yasa uygulayicilarinin yaklasimini
gostermesi agisindan carpici bir ornektir. Evlilik
icinde gerceklesen cinsel saldiri suglarinda, sira-
dan davalarda istenen ispat araclarini istemek,
esasen kadini bir hak sljesi olarak gormeyen,
erkegin tzerinde her tirli tasarrufu yapabilece-
gi bir nesne olarak goren anlayisin bir yansima-
sidir. Ustelik bu davada, failin cezalandirimasina
yetecek deliller de vardir. Bilindigi gibi bu tirden
davalarda ispat konusundaki glicltk, genel ola-
rak cinsel suclardaki ispat gucliginden daha
fazladir. Ozellikle geleneksel yargilar bu giicliigi
artirmaktadir.

Cinsel suclarda, sucun kanitlanabilmesi icin kla-
sik ispat araclarina basvurmak her seyden 6nce
Istanbul Sozlesmesi ve 6284 sayili Kanunun dii-
zenlemesine aykiridir.

Diger dava ise henliz sonuglanmamistir.

20. Dosyalardan 6's1 harig biitiin ceza davala-
rinda iyi hal indirimi uygulanmistir.

Karara ¢ikan ceza davasi dosyalarinin altisi harig
olmak tzere digerlerinin tiiminde cezada indiri-
mi 6ngoren TCK 62. maddesi uygulanmistir.

TCK 62. maddesi, fail yararina takdiri indirim
yapabilecegini dngdren ve bu indirimi belli ko-
sullara baglayan bir diizenlemedir. Ornegin, fail
gecmiste hicbir sug islememisse, sugtan sonraki
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davranislari, tekrar sug islemeyecegi hususunda
glven veriyorsa hakim cezada indirim yapabilir.
27 ceza davasi dosyasinda siddet failleri hak-
kinda birden fazla sikayet olmasina ve her bir
sikayetin yargilamaya konu edilmesine ragmen
her biri ayri bir dosya gibi ele alinmis, saniklar
hakkinda ceza tayin edilirken iyi hal indirimi uy-
gulanmistir. Oysa dosya iceriklerinde adli sicil
kaydi bulundugu gibi UYAP sistemi ile saniklarin
onceki eylemleri de gorilebilmektedir.

Bu kararlarin bir kisminda, “sug islemeye meyilli
kisilik” tespitini bizzat Mahkeme yapmis ancak
buna ragmen iyi hal indirimi olarak bilinen TCK
62. maddeyi uygulamistir. Boylelikle ayni ka-
rarda sanigin hem sug islemeye meyilli kisilik
oldugu vurgulanmis ancak ge¢miste hig sucu
yokmus, bundan sonra da sug islemeyecekmis
gibi bir kanaatle cezada indirim uygulanmistir.
Bu durum dahi yargi uygulayicilarinin kadina yo-
nelik siddetin dnlenmesi ve kadinin korunmasi
konusunda risk degerlendirmesi yapmadiklarini,
gerekli 0zen yukumluligine uymadiklarini gos-
termektedir. Toplumsal cinsiyet rollerine iliskin
kalip yargilarla beslenen ataerkil zihniyetin ka-
nunun yorumlanmasi ve uygulamasinda etkili
oldugu dislnulmektedir.

Haksiz tahrik indirimi, E.5. dosyasi hari¢ olmak
tzere Yargitay Ceza Genel Kurulunun kararin-
dan sonra daha titiz uygulansa da iyi hal indirimi
neredeyse otomatik olarak uygulanmaktadir.
Verilecek cezanin sanigin davranislar tzerinde
hicbir etki yaratmayacagi acikca belli oldugu hal-
de sanigin tedavisi, egitimi, rehabilitasyon gibi
tedbirler verine iyi hal indirimi uygulanmasinin
siddetle micadelede 6zenli, etkili bir uygulama
olmadigi gibi yeni siddet olaylarina kapr aralayan
kararlar oldugu gortlmektedir.

iyi hal indirimi uygulanmayan alti dosyadan bi-
rinde, Mahkeme heyetinin de islenen cinayetin
canavarca yontemlerle gerceklestiriimesinden
etkilendigi goriilmektedir. ikincisi, birden cok sa-
nigin vargilandigl oglan ¢ocuga cinsel istismar
davasidir. Ancak bu karar istinaf Mahkemesi ta-
rafindan bozuldugundan hentiz kesinlesmemis-
tir. Bu iki karar, TCK 62. madde uygulamasinda
verilmis olumlu iki 6rnektir.

Uc sanigin vargilandigr bir dosyada ise, sanik-
lardan ikisi hakkinda iyi hal indirimi uygulayan
Mahkeme, diger sanik hakkinda iyi hal indirimi
uygulamamistir. lyi hal indirimi uygulamama ge-
rekcesi son derece carpicidir. Zira sanik Mahke-
me heyetine saygisiz davranislarda bulunmus,
durusma salonundaki siralara tekme atmistir.
Bu nedenle Mahkeme, bu sanik hakkinda iyi hal
indirimi- uygulamamustir. Bu kararin da agik¢a
gosterdigi gibi, kadina yonelik saygisizca davra-
nislar TCK 62. madde uygulamasina engel teskil
etmemekte, ancak sanik Mahkemeye yonelik
saygisizca bir tutum sergilendiginde indirimden
yararlanamamaktadir.

Mahkemelerin iyi hal indirimi uygulamadigr dort
dosyanin ortak ozelligi, ASP'nin yaninda barola-
rin ilgili birimleri ile sivil toplum orgltlerinin da-
vaya katildigi, katilma taleplerinin kabul edildigi,
yargilamaya aktif olarak istirak ettikleri husu-
sudur. Bu 6zellik, isbirliginin 6nemini ve etkisini
gostermesi bakimindan son derece carpicidir.
Olumlu ornekler olarak one ¢ikarilmasi gerek-
mektedir.

21. 10 dava dosyasina Aile ve Sosyal Politika-
lar vekili aracihgiyla katilmistir.

ASP vekilinin katildigi dava dosyalarinin biri cin-
sel istismar, diger dokuzu cinayet dava dosya-
laridir. Medyada haber olan ve feminist orgut-
lerin takip ettigi dosyalara ikinci ya da dgincu
durusmalarda katilan ASP vekillerinden sadece
ikisinin durusmalara aktif olarak katildig| tespit
edilmistir. Diger katiimlardan ikisinde durusma-
lari dahi takip etmeyen ASP vekilinin kamu go-
revlisinin yargilandigi bir dosyada karari temyiz
dahi etmedigi goralmustdar.

22. 6 dava dosyasinda saniklar Devlet adina
gorev yapan kisilerdir.

Bu dosyalarda failler 6zel harekat polisi, jandar-
maya ¢alisan bir eleman, korucu, kamu gorevlisi
ya da glvenlik gorevlisidir.

Devletin boylesi durumlarda siddetle iliskilen-
mekten Ozenle kaginmasi, sorusturmayi yu-
ruten Devlet gorevlilerinin de bu yikumlulige
uygun davranmasini saglamasi gerekirken bu
yakamlilik yerine getirilmemistir.



Cinayet davalarinin birinde sanik beraat etmis,
digerinde hazirlik sorusturmasi sirasinda takip-
sizlik karari verilerek dosya kapatilmaya calisil-
mis, ancak olddrdlen kadinin ailesi adina davay!
takip eden avukatin israrli takibi sonunda dava
acilabilmis ve sanik cezalandirilmistir.

Bu davalardan sadece cinsel istismar davasi
olan biri ASP tarafindan takip edilmisse de sanik
beraat ettirilmis, ASP vekili durusmalari takip
etmedigi gibi karari temyiz de etmemistir.

Oysa Devlet adina gorev yapan Kisilerin yargi-
lanmalarinda Devletin, cok hassas davranmasi,
olayi sorusturan gorevlilerin, savci ve hakimlerin
egitimleri de dahil olmak lzere sorusturmanin
etkili yapilmasi igin her turlU tedbiri almasi, Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanhig gorevlilerinin bu
tlr davalari 6zenle takip etmesi gerekir.

Gorlstigumuz avukatlarin onemlice bir kismi
guclu ailelerin ve devlet gorevlilerinin fail olarak
yargilandiklari davalari takip etmekten cekindik-
lerini, Uzerlerine gitmeleri halinde hayati tehlike
endisesi duyduklarini soylemislerdir. Bu avukat-
lar, bu tlirden davalarin barolar arasinda isbirlig
yapilarak ¢oztimlenebilecegini, yorede yasamak
zorunda olmayan avukatlarin davalari takibinin
sorunu ¢ozecegini, diger barolardan gelen avu-
katlara her tirli destegin saglanacagl ancak
onde gorinmek ve durusmalara girmek isteme-
diklerini beyan etmislerdir.

Siddet failinin gucl bir aileye, asirete mensup ya
da Devletle iliskili bir gérevde olmasi, sorustur-
ma ve kovusturmanin tarafsiziigini ciddi bigimde
tartisilir kilmaktadir. Bu davalar ya beraatla so-
nuglandiriimis, ya da fail lehine bir sireg izlen-
mis, suclarla ilgili yumusatici yorumlar yapilmis-
tir. Deliller toplanmamistir.

Oysa bu sorunun giderilmesi agisindan uzman-
larin egitimi, yargl sisteminin buna gore yapi-
landiriimasi yaninda o6zellikle ASP avukatlarinin
davaya etkin katiliminin Devletin kendi adina ¢a-
lisan gorevlilerin isledigi suclarla iliskilenmekten
kacindigl anlamina gelecegi gibi sorusturmanin
etkili yapiimasi ve daha adil sonuclanmasina
katkida bulunacaktir.

23. Dosyalardan sadece ikisinde baronun ve
kadin orgiitiiniin davaya katilma talebi kabul
edilmistir.

Ozellikle kadin cinayeti davalarinda barolarin ve
kadin orgltlerinin davaya katilma talepleri sa-
dece iki dosyada kabul edilmis, diger dosyalarin
timunde 'suctan dogrudan zarar gormedikleri’
gerekgesiyle reddedilmistir. Kadina yonelik sid-
detin ¢ok boyutlu bir sorun oldugu g6z oniinde
tutulmadigindan diger meslek gruplari ve sivil
toplum &rgutleriyle isbirligi yapilmamis, isbir-
ligi talepleri geri cevrilmistir. Sivil toplumla, uz-
manlarla ve ozellikle kadin orgtitleri ve barolarin
kadin komisyonlariyla isbirliginin, onlarin dene-
yimlerinden yararlanmanin ne kadar énemli ol-
dugu C.K. davasinda agikca gorilmektedir. Katil-
ma talebi kabul edilmedigi halde baronun kadin
komisyonunda calisan avukatlarin olaganisti
cabalari, magdur avukatlariyla haricen isbirligi
yapmalari, Ucretini barodan karsilayarak Gniver-
siteden alinan rapor sayesinde hakikat ortaya
cikariimistr.

24. Siirekli siddete ugrayan kadinlardan
17'inin bosanma davasi yerine nafaka davalari
actiklari ve bosanmay: tercih etmedikleri go-
riilmektedir.

Bu dosyalar, ekonomik yonden gli¢sliz kadinlarin
gordukleri fiziksel ve psikolojik siddete ragmen
bosanmayi tercih etmediklerini gdstermekte-
dir. Yoksulluk, egitimsizlik, cevrenin onyargilari,
kadinin secimleri tzerinde 6nemli rol oynadigin-
dan cocuklu kadinlar genellikle bosanmayi tercih
etmemekte, nafaka talebi ile yetinmektedirler.
Geliri olmayan, bir iste calismayan kadinlarin,
siddet mekanina ve iliskisine mahkim olarak
yasamak zorunda kaldiklari gérilmektedir.

25. Bosanma davalarinin sadece biri, anlasma-
li bosanma davasi olarak agilmistir.

Bosanma davalarinin biri hari¢ digerleri cekis-
meli davalardir. Sadece bir dosyada taraflar,
bosanma, nafaka ve tazminat ve velayet ko-
nularinda anlasmislar, hazirladiklari protokold,
Mahkemenin onayina sunmuslardir.
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26. 10 onleyici ve koruyucu tedbir dosyalarin-
dan sadece biri olayin 6zelliklerine uygun bir
tedbir kararidir, yine sadece birinin takibi ya-
piimistir.

Her olay ve risk farkli olmasina ragmen olayin
ozellikleri gozetilmeksizin matbu olarak hazirla-
nan sablon tedbirlerin bir karar haric olmak Gze-
re her olaya uygulandiklari gordlmustir. Sadece
bir dosyada, avukatin israrl talebi tizerine uyus-
turucu bagimlisi siddet failinin tedavisine karar
verilmis ancak bu karar da takibi yapilmadigin-
dan kagit Gzerinde kalmistir.

Olaya uygun tedbirler alinmadigi gibi diger mes-
lek gruplarindan uzmanlarin stirece dahil edildigi
hicbir dosyaya rastlanmamistir.

Alinan tedbir kararlarinin infazi ve takibinde bi-
yUk sikintilar yasanmaktadir. iki dosyada, kol-
lukca verilen tedbirlerin stresinde Mahkemeye
onaylatiimadigi icin gecersiz kaldigi tespit edil-
mistir.

Mahkdmlarin denetlenmesi ve izlenmesi yapil-
mamakta, bu nedenle kararlar ihlal edilmekte
ve kadinlar yeniden saldiriya ugramaktadirlar.
Sadece bir dosyada, onlarca sikayet ve koruma
tedbirinin ihlalinden sonra kadin ve cocuklari cid-
di bicimde korunmaya baslamistir.

Kollugun son zamanlarda ve ozellikle Batman
ilinde 6284 sayili Yasanin dngordigl koruyucu
tedbirlere iliskin kararlar verdigi, suresi icinde
onaylanmasi icin Aile Mahkemesine basvurdugu
gorllmustur. Ancak bu kararlarin da, matbu ve
sablon olarak hazirlanmis ve sadece siddet fa-
ilinin evden uzaklastirimasi, siddet magduruna
ve yakinlarina yaklasmamasina iliskin kararlar
oldugu gordlmustdr.

Birbirinden farkl olaylara olayin 6zellikleri, fai-
lin kisiligi, davranislari disindlmeden toptanc
bir yaklasimla ayni 6nlem kararlar verildigi go-
rilmdstdr. Magdurun o6zel ihtiyaglarini dikkate
almayan ve insan haklarini merkeze koymayan
bir yaklasim séz konusudur. Mesela, saldirgan
egilimi nedeniyle defalarca siddet uygulayan,
onlem kararlarini defalarca ihlal eden faillere
yeniden ayni tedbir kararlari uygulanmis, tedavi,

rehabilitasyon gibi iyilestirici onlemler dusunil-
memistir.

Siddet failinin 6fke kontrolu, stresle basa ¢ikma,
siddeti 6nlemeye yonelik farkindalik saglayarak
tutum ve davranis degistirmeyi hedefleyen egi-
tim ve rehabilitasyon programlarina katiimasina
yonelik hicbir tedbir karari yoktur. Alkol, uyustu-
rucu, ugucu veya uyarici madde bagimliliginin ya
da ruhsal bozuklugun olmasi halinde, failin bir
saglk kurulusunda muayene veya tedavi ted-
birlerine, bir olay hari¢ olmak tzere, karar veril-
memistir. Her olayin olus bicimine ve kendi ozel-
ligine gore ve yasanin amacina uygun tedbirler
alinmamaktadir.

Kadinlarin da olaya uygun tedbir talebinde bu-
lunmadiklari gorllmektedir. Bu durum, kadinla-
rin haklari konusunda bilgiden uzak oldugunun
gostergesidir.

illerde yapilan toplantilarda géristigimiz kol-
luk mensuplari ve avukatlar, yorenin ozellikleri
disindlmeden verilen tedbir kararlarinin sikin-
tilar yarattigini, kimi kaygilar nedeniyle uzaklas-
tirma tedbirini talep etmedikleri ya da uygula-
madiklarini soylemislerdir. Uzaklastirma karari
verilen faillerin, bu karar nedeniyle kendilerini
asagilanmis, kiclk dusurulmis hissettikleri,
cevrenin de baskisiyla daha da saldirganlastik-
lari dile getirilmistir. Tedbir kararlarinin yorenin
gercekleriyle uyumsuz oldugunu, uzaklastir-
manin daha fazla siddete yol actigini degerlen-
dirmislerdir. Kadinlarin siginma evlerine gitmek
istemedikleri de uygulayicilarinin dile getirdigi
ve incelenen dosyalarda ortaya ¢ikan bir baska
sonuctur.

27. 6284 sayil Yasanin sadece onleyici ve ko-
ruyucu tedbirler s6z konusu oldugunda uygu-
landigs, istanbul Szlesmesine ise higbir dos-
yada atif yapilmadig goriilmiistiir.

6284 sayili Kanun, 6nemli bir toplumsal soru-
na yonelik olmasi nedeniyle 6zel bir kanundur.
Normlar hiyerarsisinde tim diger kanunlarin
lizerindedir. istanbul Sozlesmesi ise 6284 sayIli
Kanun uyarinca uyulmasi gerekli dizenlemeler
icermektedir. Her iki dizenleme de hem ceza
ve hem de hukuk normlari icerdiginden uzman



uygulayicilara ihtiyag duyulmaktadir. Yargi sis-
teminin uzmanlasmaya imkan vermeyen vya-
pisi ve atamalardaki 6zensizlikler nedeniyle
bu iki dizenlemeden beklenen amag gercekle-
sememektedir.

Yargiclar genel medeni hukuk ve aile hukuku bil-
gileriyle onlerindeki dosyalara bakmaktadirlar.
Klasik ispat araclari gosterilmediginde davalari
ve tedbir kararlarini reddetmekte, saniklar hak-
kinda beraat kararlari vermektedirler.

28. Bildirim yiikiimliiliigline uyulmamasi
onemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ev ici siddetin 6zel alan sayilarak bildirim yapil-
madigl, ancak olim halinde ya da eziyet ve is-
kence sonucu olimun esigine gelmis olaylarda
isimsiz ihbarlarda bulunuldugu gorilmektedir.

Uzmanlar tarafindan bildirme konusunda da
buylk sikintilar oldugu, pek cok uzmanin yore-
de yaygin onyargilar nedeniyle siddet olaylarini,
baska siddet eylemleri gerceklesebilecegi du-
rumlarda bile bildirmedigi g6zlenmistir.

Oliimle sonuclanan M.K. dosyasinda ise bildi-
rime ragmen kollugun, mdlki amirin, savcinin
harekete ge¢cmedigi goridlmektedir. M.K.'nin 6l-
mek Uzere oldugu, bir kamu gorevlisi tarafindan
emniyete, jandarmaya bildiriimis, ancak bu ku-
rumlardaki gorevliler, yasal yetkileri bulunmasi-
na ragmen yetkinin savcida oldugu gerekgesiyle
duruma mudahale etmemislerdir. Gln boyunca
bitln aramalara ragmen savciya ulasilamamis,
bunun Gzerine bildirimde bulunan kamu gorev-
lisi, mdlki amire sahsen basvurmus ancak bir
sonug elde edememistir. Sonucta ulasilabilen
savcl, sikayete bagl bir suc oldugu gerekgesiy-
le olaya mudahale etmemistir. Bunun Gzerine,
kamu gorevlisi, tanidigl gazeteleri arayarak
durumu bildirmis, durum medyaya yansidiktan
sonra savcl harekete ge¢cmistir.

SUCLU Kim?
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INCELENEN DAVALAR iLE iLGILI

BiLGi VE DEGERLENDIRME

1.A.B.

OLAY OZETi

A.B. henuz 14 yasinda iken N.A. ile imam nikahi
kiyilarak evlendirilmis ve bu evliliginden U.H.A.
isimli bir cocuk dogurmustur. A.B. evlilik siresi
boyunca N.A.dan sirekli siddet gormdus, bicak-
la saldiriya ugramis, olimle tehdit edilmis, ha-
karete ugramistir. Evden kacip ailesinin yanina
sigindiginda ise N.A. “seni dldirecegim, ailene
eviat acisi yasatacagim” diyerek A.B.'yi, kardesle-
rini ve ailesini climle tehdit etmistir. Son olayda
28.02.2015 ginl N.A. A.B.'yi darp etmis, Uzerin-
de tasidig| bicakla Gstiine yirimdus, A.B. kayin-
biraderinin araya girmesiyle kurtulmustur. N.A.
yalniz kaldiklarinda A.B.'yi saclarindan tutup
yere yatirmis, ayaklarina basarak kagmasini en-
gellemis, ylzUlne ve kollarina sobanin tzerindeki
tencere ve caydanliktaki kaynar suyu dokerek
hayati tehlike yaratacak ve yizinde iz biraka-
cak sekilde yakmistir. N.A. kadinin mutfaga gi-
dip Uzerine soguk su dokmek icin yalvarmasina
ragmen uzun slre izin vermemistir. Kaldirildig
hastanede A.B., N.A.'dan sikayetci olmustur ve
N.A. aleyhine dava agiimistir. A.B. ve ailesinin bu
olaydan once karakola N.A. aleyhine toplam 11
basvurusu vardir. Bu basvurulardan ikisi hak-
kinda takipsizlik karari verilmis, digerlerinde
ise ceza davalari agiimistir. Son siddet olayinda
misterek cocugu da yanina alip kacan N.A., di-
gerlerinde oldugu gibi bu sikayetini de geri alma-
sticin A.B.'vi ve kardeslerini olimle tehdit etme-
ye devam etmistir. Cok sayida basvuru olmasina
ragmen gerek adli gerekse idari makamlarin
hic biri A.B.'ve yonelik siddetin onlenmesi ya da
A.B.'nin korunmasi amaciyla harekete gecme-
mistir. Ancak son siddet olayindan yaklasik bir
ay sonra Agri il Emnivet Miidirligiince 6284
sayili Yasanin 5. maddesi uyarinca verilen tedbir
kararinin Aile Mahkemesinden onaylanmasi igin
basvuru yapilmistir. Bu tedbir kararinin her olaya
uygulanan sablon bir tedbir oldugu gortlmuistdr.

DEGERLENDIRME

1. A.B. kadini bir birey olarak gormeyen anlayi-
sin, ayrimci onyargilarin kurbanidir. Ayrimcilig|
normallestiren bir ailede ve cevrede blyimdus,
temel egitimden dahi yoksun birakilmistir. Ki-
clk yasta evlendirilerek fiziksel ve ruhsal gelisi-
mi engellendigi gibi ne yazik ki ekonomik acidan
da evlendigi kisiye bagimli hale getirilmistir.

2. Surekli siddete ugrayan A.B., adalete erisim
konusunda adeta ¢irpinmasina ragmen kendisi-
ne yasal destek ve koruma saglanmamis, hayati
tehlike gecirecek olclde yaralanmasina sebebi-
yet verilmistir. Vicudunda ve ylzinde derin ya-
nik izlerini hayati boyunca yasamaya mahkdm
edilmistir. Bunun bir adim oOtesi cinayettir. Dava
dosyalarindan anlasildigi kadariyla, A.B. sanik
N.A.'vi 11 defa adli makamlara sikayet etmis an-
cak butin bu sikayetleri siradan zabitai olaylar
gibi degerlendirilmis, sekilci bir adalet meka-
nizmasi uygulanmistir. Bu olayda yasa uygula-
yicilarinin meseleye ataerkil bakis acisiyla yak-
lastiklari, kanunun amacini ya bilmedikleri ya da
gerekli 0zeni gostermedikleri acikca ortadadir.
3. A.B. hi¢bir basvurusunda avukat yardimi al-
mamistir. Acilan davalarda da A.B.yi temsil
eden bir avukat yoktur ancak sanik N.A. avukat
yardimindan yararlanmis, durusmalara avuka-
ti ile birlikte katilmistir. Bu durumun ekonomik
nedenlerle oldugu dusunilmektedir. Ekonomik
yonden glicstiz birakilan A.B. adalete erisim
hakkindan ve adli yardim hizmetinden yararlan-
mamistir,

4, A.B.nin basvurulari sonucunda agilan sorus-
turmalar ve davalar sirasinda 6284 sayil Yasa
ve istanbul Sézlesmesi yiirtirliikte oldugu halde
son basvuru hari¢ olmak Gzere diger 11'inde bu
yasa ve sozlesme hikidmleri yok sayilmis, ola-
ya 0zgl tedbir alinmamistir. Bu durum, kadinin
haklarini bilmemesi olarak degerlendirilecegi
gibi yasa uygulayicilarinin da yasalari bilmedik-
leri ya da gerekli 6zeni gostermedikleri seklinde
de degerlendirilebilir.



5. Karara cikan bitin dosyalarda, N.A.'va ce-
zada indirimi ongoren TCK 62. maddesi uygu-
lanmistir. Kadina yonelik siddet dosyalarinin
timunde ve ozel olarak bu dosyada TCK 62.
maddesinin uygulanmasi basli basina bir sorun
teskil etmektedir. TCK 62. maddesi, fail yararina
takdir indirimi yapilabilecegini 6ngormus ve bu
indirimi belli kosullara baglamistir. Ornegin, fail,
gecmiste hicbir suc islememisse, suctan sonraki
davranislari, tekrar sug islemeyecegi hususunda
gliven veriyorsa hakim cezada indirim yapabilir.
Bitln dosyalarda sanik N.A.'nin siddete mevilli,
saldirgan bir kisilige sahip oldugu, gerek dosya
kapsamindan gerekse adli sicil kaydindan an-
lasilmaktadir. Hatta bu kararlarin bir kisminda,
“suc islemeye meyilli kisilik” tespitini bizzat Mah-
keme yapmis ancak buna ragmen iyi hal indiri-
mi olarak bilinen TCK 62. maddeyi uygulamistir.
Yani ayni kararda hem sug islemeye mevyilli kisi-
lik oldugu vurgulanmis ancak yine ayni kararda
gecmiste hig sucu yokmus, bundan sonra da sug
islemeyecekmis gibi indirim uygulanmistir. Bu
durum dahi yargi uygulayicilarinin kadina yone-
lik siddetin onlenmesi ve kadinin korunmasi ko-
nusuna samimiyetle yaklasmadiklarini, gerekli
ozen yukimluligtine uymadiklarini gostermek-
tedir. Toplumsal cinsiyet rollerine iliskin kalip
yargilarla beslenen ataerkil zihniyetin kanunun
yorumlanmasi ve uygulamasinda etkili oldugu
dusunulmektedir.

2. A.K.

OLAY OZETi

A K., 2005 yilinda evlendigi T.K."dan ve ailesinden
baski ve siddet gormesi nedeniyle ailesinin yani-
na siginarak 2012 yilinda bosanma davasi agmis
ve bu dava devam ederken T.K. intihar etmistir.
Musterek cocuklar S.R. ve S.M.nin velayetleri
Medeni Kanun uyarinca anneye ait oldugu hal-
de T.K.!nmin intiharindan AK.yi sorumlu tutan
T.K.nin babasi ve kardesleri tarafindan gocuklar
anneye verilmemis; A.K. cocuklarini almak lzere
her girisiminde bu kisiler tarafindan éliimle teh-
dit edilmis ve baski gormus, bu nedenle koruma
karari icin basvurmustur. Defalarca kolluga ve
Cumbhuriyet Savciligina basvurarak cocuklari-
ni almak isteyen A.K.!nin hicbir girisimi sonug

vermemistir. Cumhuriyet Savciligina defalarca
basvurup cocuklarinin kagirilip zorla alikonul-
dugundan, olimle tehdit edildiginden beyanla
kayinpederi R. ve kayinbiraderleri T.K. ve Y.K."dan
sikayetci olmus ancak her defasinda Savcilik,
cocuklarin zorla alikonulduguna ve tehdide dair
delil bulunmadigindan kovusturmaya yer olma-
digina karar vermistir.

AK. bosanma davasinin gordldigld Mersin
2. Aile Mahkemesi'nin sosyal inceleme raporu
dogrultusunda musterek cocuklarin velayetle-
rinin dava sonuclanincaya kadar gecici olarak
kendisine verildigine dair kararini da gostererek
Batman Valiligine, Aile ve Sosyal Politikalar I
Mudurliglne de basvurmasina ragmen cocuk-
larina halen kavusamamistir. Bu basvurularda
cocuklari alikoyan kayinbiraderinin uyusturucu
kullandigini, cocuklarinin okul cagina geldikleri
halde okula gonderilmedigini bildirmesine rag-
men basvurdugu hicbir makam, cocuklarin geli-
simi, saghgi ve haklarini dikkate almamistir.

A.K.nin vazgecmeyecegini goren kaympeder R.,
velayetin nez'i davasi acarak cocuklarin velayet-
lerinin anneden alinarak kendisine vasi sifatiyla
teslimi icin dava acmistir. Bu davada Mahkeme,
cocuga kayyim atanmasina karar vermis ve kay-
yim olarak A.K.nin babasi tayin edilmistir. A.K.
yasal bir engel bulunmamasina ragmen tehdit-
ler nedeniyle hala cocuklarini alamamistir.

DEGERLENDIRME

1. AK. her seyden once kadini bir birey olarak
gormeyen anlayisin, ayrimci onyargilarin, top-
lumsal cinsiyet iliskilerinin kurbanidir. A.K. ka-
din oldugu icin normallestirilmis magduriyetin
oznesi olarak gortlmektedir ve pek cok haktan
mahrum edilmektedir. Bu somut olayda olayin
kahramani kadin degil erkek olsaydi, yani vefat
eden AK. olsaydi kocasi, A.K.'nin yasadiklarinin
hig birini yasamayacakti. Bu sonug kadini hakla-
rin 6znesi olarak gormeyen anlayisin sonucudur.
2. Cocuklarini yanina alabilmek icin defalarca
Cumhuriyet Savciligina, kolluga, ASP il Midiir-
lGglne basvuran A.K.nin ayrica adalete erisim
hakki ihlal edilmistir. Haklarini bilemeyen A.K.'ve
yol gosterecek, danismanlik hizmeti verecek
hicbir mekanizma bulunmamaktadir. Basvuru-
larinin hig birinde avukati yoktur.

21



22

3. Basvurdugu adli makamlar, etkili bir sorustur-
ma yurttmedikleri gibi acikca yasalara ve huku-
ka aykiri kararlar vermislerdir. Ornegin Medeni
Kanunun 336. maddesi uyarinca eslerden birinin
olumu halinde velayet sag kalan ese aittir. So-
mut olayda heniiz bosanma gerceklesmedigin-
den velayet anneye aittir ve yargisal makam-
larin oncelikle yasayi uygulamalari gerekirken
heniz biri dort digeri alti yaslarinda iki ¢ocugu
anne sefkatinden uzak birakmislar, sekilci bir
anlayisla dosyalari kapatma yoluna gitmislerdir.
Bu bariz ihlal hali, yasalari bilmemekten ziyade
cocugun vararlari konusuna 6nem verilmemesi,
6zen gosterilmemesiile aciklanabilir.

4. Ayrica cocuk soz konusu oldugunda gozetil-
mesi gereken temel ilke cocugun Gstin yararidir.
Birlemis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zles-
me, Cocuk Haklarinin Kullaniimasina iligkin Av-
rupa Sozlesmesi ve Cocuk Koruma Kanunu uya-
rinca cocugun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki
ve toplumsal gelisiminin saglanmasi amaciyla
hareket edilmelidir ve bu ¢ocugun Ustln yarari
geregidir. Bu olayda bu temel ilke ve kanuni di-
zenlemeler ihlal edilmistir.

3.A.C.

OLAY OZETi

imam nikahiyla evlendigi esi vefat eden A.C.,
vaslari kiclk olan 4 cocugu ile birlikte kayin-
pederi D./nin yaninda yasamaktadir. F.A. ise,
A.C.nin olen esinin kardesidir ve mevcut mira-
st A.C. ile paylasmak istemedigi icin onu devre
disi birakmaya calismaktadir. Bunun icin kadina
once kendisiyle evlenmesi icin baski kurmus,
bu olmayinca akrabalarini da kullanarak A.C.'yi
evden uzaklasmasi icin tehdit etmeye, darp et-
mevye baslamistir. Bu ¢abalari sonug vermeyince
cok kinlenen F.A., A.C.'nin uzaktan akrabasi H.A.
ile iliskisi oldugu soylentisini yaymaya baslamis
ve A.C.'nin kayinpederiyle ikamet ettigi evde
kurulu olan telefon hattina paralel hat cekerek
telefon konusmalarini R., F. ve S.A. ile birlikte
dinleme yoluna girismistir. A.C.'nin H.A. ile bu-
lusacagl iddiasiyla H.A'nin yoluna cikan bu ki-
siler sopalarla H.A.'va saldirmis, onu yaralamis,
zorla surlkleyerek A.C.'nin ikametgahinin 6ntine
getirmeye calismislar ancak cevreden gelen in-

sanlarin mudahalesiyle H.A. hastaneye kaldi-
rilmistir. Saniklar bu defa A.C.'nin ikamet ettigi
eve giderek A.C.'ve fiziksel siddet uygulamis ve
agir hakaretler etmisler, onu namussuzluk ve
serefsizlikle sucladiklari gibi namusunu temizle-
mesi icin geregini yapmasl, yani intihar etmesi
gerektigini soyleyerek intihara yonlendirmis-
lerdir. Saniklarin intihara surtklemek icin soy-
ledikleri sozler ve hakaretler kolluk tarafindan
24.04.2008 tarihinde tutulan ve saniklarin da
imzaladigl tutanakta acikca yazilidir. Tutanagi
dizenleyen polis memurlari durusmada tanik
olarak verdikleri ifadelerde saniklarin bu sozleri
soylediklerini yeminli ifadeleri ile dogrulamislar-
dir. Sorusturma devam ederken A.C., evin arka
bahcesinde bulunan ve tandirlik olarak kullani-
lan yerde asi suretiyle intihar etmistir. Adli Tip
Kurumu raporuna gore olay intihardir.

Dava, yaralama, hakaret, intihara surikleme ve
haberlesmenin gizliligini ihlal suclarindan acil-
mis ancak Mahkeme kararinda, saniklarin inti-
hara suriikleme sucunu isledikleri yasal, kesin
ve yeterli delille ispatlanamadig|, 6len aleyhine
huzursuz ortam yaratiimasinin tek basina atili
sucun unsurlarinin olusturmayacagl gerekce-
siyle saniklar hakkinda bu suctan beraat karari
vermistir. Sadece yaralama ve hakaret suclariile
haberlesmenin gizliligini ihlal suclarindan ceza
tayin edilmistir.

DEGERLENDIRME

1. “Kadinlarin ikincil konumda asagi bir cins oldugu,
erkeklerle esit haklara sahip olamayacagl” disin-
cesine dayanan onvargilar, orf-adet ve gelenek-
lerin kadinlarin hayatlarini karattiginin en somut
kanitlarindan biri A.C. dosyasidir.

2. A.C., dogallastirilmis ve normallestiriimis ge-
leneklerin magdurudur. Kocasl 6ltince dort cocu-
gu ile birlikte kayinpederinin yaninda yasamaya
devam etmek zorundadir ¢linki geleneksel on-
yargl ve dini inanis nedeniyle kocasi vefat eden
kadinin velayet hakki yoktur, kendisi de bir mal
gibi goruldiglinden kocanin ailesine ait oldugu
kabul edilir. Bu kurallara gore velayet kocaya ve
koca oldugiinde kocanin ailesine aittir. Bu ne-
denle A.C. kayinbiraderlerinden gordligu siddet,
baski ve zulme ragmen cocuklarini birakmamak
icin bulundugu mekani terk edememistir.



3. Geleneksel onyargilar A.C.'nin miras hakki-
ni da ihlal etmistir. Bu nedenle kayinbiraderleri
onun mirastan pay almasini engellemek icin ev-
den kovmus, surekli baski uygulamistir.

4. Geleneksel onyargilar, orf ve adet kurallari,
A.C.'nin hayatina mal olmus, icinde yasadigi cev-
renin baskisiyla A.C. 6limu tercih etmistir. icin-
de yasadigl sosyal ve kilturel cevreye gore dul
ve cocuklu bir kadinin “adinin ¢tkmasi”, hakkinda
dedikodular vyapiimasi sozde namus meselesi
sayllmakta, kendisi intihar etmez ise aile mec-
lisinin aldigr kararla 6ldirilmektedir. A.C. intihar
etmekten baska bir caresinin kalmadig dustin-
cesiyle canina kiymak zorunda kalmistir.

5. Ancak bu davada, A.C.'nin intihara tesvik edil-
digi ve zorlandigl, polis tarafindan diizenlenen
tutanakta agikca yazili olmasina ve durusmada
dinlenen polis memurlarinin ifadelerine ragmen
saniklar TCK madde 84'de yazilan intihara yon-
lendirme sucundan beraat ettirilmislerdir. Sa-
niklara sadece yaralama ile haberlesmenin giz-
liligini ihlal sucundan ya da haberlesme icerigini
ifsa sucundan para cezalari verilmistir. Bu du-
rum, bir kadininin yasam hakkinin elinden alin-
dig1 olayda etkili bir sorusturma ve kovusturma
yapilmadiginin gostergesi oldugu gibi yasa uy-
gulayicilarinin meseleye bakis acilarini da ortaya
koymaktadir.

4.A.S.

OLAY OZETi

A.S., Siirt ilinin Baykan ilcesinde yasamaktadir.
Evde strekli siddet uygulayan alkolik babasi ta-
rafindan 13 yasindayken dayisinin oglu ile zorla
evlendirilir. Bu defa esi ve kayinpederi tarafindan
surekli siddete ugrar, burnu kirilir, kolunda sigara
sonddrdldr. Siddete dayanamayan A.S., bosanip
tekrar baba evine doner.

Bu sirada Emniyet Midiirliigti Ozel Harekat Bi-
riminde gorevli sanik H.H. ile tanisir. H.H.'nin
atandigr Mardin ilinde nikah yapmak tzere Bay-
kan'da dugln yapip birlikte yasamaya baslarlar.
Mardin'e gitmeden once baba evine geldiklerin-
de A.S'nin yizlnde sislikler vardir ve kardesine
H.H.'nin ¢ok sinirli oldugunu, gitmek istemedigini
soyler, annesi de gondermek istemez. Ancak

babasi evde olay cikarir, A.$/nin annesine ve
kardeslerine siddet uygular, hakaret eder, bunun
uzerine A.S. Mardin'e gitmek zorunda kalir.

Mardin'e geldikten bes glin sonra, 10.06.2013
glind, H.H.'ve ait silahla sol gogsunden vurulmus
halde olir. Sanik H.H. olayin intihar oldugunu
iddia eder. Oysa A.S. olay oncesi gordigl onca
siddete ragmen daha 6nce intihara tesebbts et-
memistir ve silah kullanmayi bilmedigi gibi silahi
eline dahi almaktan korkmaktadir. iki numarali
sanik L.D., A.S. ile H.H.'nin kiraladiklari apartman
dairesinde kapici olarak calismaktadir.

H.H., atesli silahla agir yaralanmis haldeki
A.S.nin Uzerine bir damacana su doker, bu sirada
diger sanik da yanindadir. A.S."yi bulundugu yer-
den kaldirip apartman girisindeki dikkana tasir-
lar. A.S. yolda oldr. Her iki sanik olayin delillerini,
barut izlerini, parmak izlerini, bogusma izlerini
yok etmeye calismislardir.

Olay yerinde tzerinde atis atiklari ve A.$.'nin kan
lekeleri bulunan plastik eldiven, kirilmis halde
H.H.'ve ait cep telefonu, 2 adet mermi cekirdegi,
bir adet bos kovan bulunur.

Otopsi raporunda A.S./nin yizlnde, dudaginda
ve vucudunun pek cok yerinde cok sayida eki-
moz, darp izi ve sutyeninin sol tarafinda 8 cm’lik
yirtik tespit edilmistir. Raporda kursunun dik ac
ile A.S./nin sol gégstniln Uzerine girdigi ve sirti-
nin sol alt tarafindan ciktigi da yazilmistir.

Saniklar hakkinda acilan ceza davasi, saniklarin
oldirme eyleminden beraatlari ile sonuclanmis,
A.S!nin ailesinin itirazi Gzerine dosya Yargitay'a
gonderilmistir.

DEGERLENDIRME

1. A.S., erken vasta zorla evlendirilmis ve ogre-
nim hayati bu nedenle sona ermistir. Tlrkiye'de
halen erken yasta evlilik cok yaygin oldugu gibi
zorla evliligi sug sayan bir dizenleme de yoktur.
2. Somut olayda A.S. kisa siiren yasami boyun-
ca g ayri hanede, ¢ ayri mekanda bulunmus
ancak nereye giderse gitsin siddete maruz kal-
maktan kurtulamamistir. Siddetsiz yasama
hakki, bulundugu her mekanda ihlal edilmis,
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nereye giderse gitsin erkek tahakkimu altinda
yasamistir.

3. “Kadinlarin asagi bir cins oldugu”veya erkekler
ile kadinlar icin dayatilan, alisilagelmis rollerin
bulundugu dlslncesine dayanan onyargilar,
orf-adet ve gelenekler nedeniyle A.S. bir siddet
mekanindan digerine surlklenerek kisacik ha-
yatini tiketmis ve sonucta bir erkek tarafindan
oldurulmistdr.

4. AS'nin olimu Gzerine Mardin Savciliginca
sorusturma baslatilir. Ancak bu sorusturma
sirasinda cinayet aleti olan H.H.'nin silahina el
konmaz, aksine kendisine teslim edilir. Kirilmis
halde bulunan cep telefonu, incelemeye alin-
maz ve yine kendisine teslim edilir. Olay verinde
kesif yapmayan savci, olayin olus bigimini, fiziki
bulgulariyla ayrintili bir bicimde tespit etmemis,
polisler tarafindan tutulan olay yeriinceleme tu-
tanagi ile yetinerek saniklar hakkinda tutuklama
istememistir. Boylece H.H. hem taniklar tzerin-
de baski kurmus hem de A.S.nin ailesini tehdit
etmistir. Daha sonra stirece katilan A.$.'nin aile-
sinin avukati, polislerin tarafli davrandiklari ge-
rekcesiyle olay yerinde bulunan eldiven, sanikla-
rin giysileri Uzerinde jandarma birimlerinden in-
celeme istemis ancak bu inceleme olayin tzerin-
den hayli zaman gectikten sonra yapilabilmistir.
Buna ragmen plastik eldivende ve saniklarin
giysileri Gzerinde kursun atiklari bulunmustur.
A.S!nin 6limu Gzerine Mardin Agir Ceza Mahke-
mesinde dava agllmis ancak Mahkeme, A.S.'nin
ailesinin ifadelerini almamis, olay yerinde kesif
yapmamis, avukatin israrl taleplerine ragmen
Adli Tip Fizik Ihtisas Kurulundan rapor almamis-
tir. A.S./nin solak oldugu, solak bir insanin sol elini
kullanarak sol memenin Gzerine ates etmesinin
mumkuin olmadigr israrla soylenmesine ragmen
bu durumu dahi arastirmamis, sanik H.H.'nin te-
lefon gorismelerini incelememis, saniklara sip-
heli durumlarla, érnegin neden bir damacana su
doktigulyle ilgili tek soru dahi sormayarak yar-
gilamay! sonuclandirmistir. Mahkeme kararinda
saniklar hakkinda 6ldiirme sucundan beraat ka-
rari verilmistir. Dosya halen Yargitay'dadir.
Sonug olarak sorusturma ve yargilama asama-
sinda, sorunun ciddiyetine ragmen etkili bir so-
rusturma yurutilmemis, onca delile ve stpheli
duruma karsin saniklar beraat etmislerdir.

5. Yirdtdlen sorusturma ve yargilama, magdur
odakli olmaktan cok uzaktir. Toplumsal cinsiyet
rollerine iliskin kalip yargilarla beslenen ataerkil
zihniyetin kanunun yorumlanmasi ve uygulama-
sinda etkili oldugu gortlmektedir.

6. Sanik H.H. Devlet adina hareket eden bir po-
listir. Devletin bdylesi durumlarda siddetle ilis-
kilenmekten oOzenle kaginmasi, sorusturmayi
yurtten Devlet gorevlilerinin de bu yikimlulige
uygun davranmasini saglamasi gerekir.

Ustelik yorede gorev yapan Ozel Harekat polis-
leri hakkinda, orantisiz siddet kullandiklari, insan
haklarini ayaklar altina aldiklari, isledikleri suc-
lardan yargilanmadiklari hususunda kamuoyun-
da genel bir kani vardir. Bu durumda Devletin,
cok hassas davranmasi, olayl sorusturan go-
revlilerin, savci ve hakimlerin egitimleri de dahil
olmak tzere sorusturmanin etkili yapilmasi igin
her turld tedbiri almasi, Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlgl gorevlilerinin bu tir davalari 6zenle ta-
kip etmesi gerekmektedir.

5.B.A.

OLAY OZETi

Davaci B.A. ile C.A., 2002 yilinda evlenmisler ve
bu evlilikten 2003 dogumlu S. isimli bir cocuklari
vardir. C.A. kumar ve alkol bagimlisidir. Evine ve
ailesine karsisorumluluklariniyerine getirmeyen
C.A. gece gec saatlerde eve gelmekte, B.A'ya
ve musterek cocuk S.A.'va siddet uygulamakta,
kufur ve hakaretler etmektedir. B.A. ve S.A'nin
C.A. hakkinda siddet, hakaret ve tehdit sugla-
masl ile adli makamlara ¢ok sayida basvurusu
vardir. Bu basvurulardan ikisi davaya dontismis,
C.Ava ceza verilmistir. B.A. erkekten bosanmak
icin dava agmis ancak aile blyuklerinin israriyla
kararindan vazgecmistir. B.A. daha sonra tekrar
bosanma davasi agmis ve bosanmistir.

Bosanma kararinin verildigi Aile Mahkemesinin
dosyasinda sosyal hizmet uzmani, S.A.'nin an-
nesi ile yasamasinin cocugun gelisimi ve psiko-
lojisi agisindan daha uygun olduguna dair rapor
vermis ve bu rapor dogrultusunda S.A.'nin vela-
yeti anneye verilmistir.



DEGERLENDIRME

1. B.A. olayl kadinin coklu magduriyetle basa
cikabilmenin, dezavantajli konumdan gorece
olarak kurtulabilmenin sembolik bir ornegini
teskil etmektedir. B.A. lise mezunu bir kadindir
ve kadin kurulusunda calismaktadir. KAMER'de
calismasi ekonomik yonden gorece gliclenmesi-
ni, haklarini 6grenmesini ve bir avukatin yardi-
mindan yararlanmasini saglamistir.

Bu dosya, kadinin egitim hakkindan yararlan-
masinin, ekonomik yonden glicstiz konumdan
uzaklasmasinin ve haklarini bilmesinin onemini
gostermektedir.

2. B.A. olayi adalete erisim konusunda kadinin
onundeki mevcut pek cok engelin asildig, adale-
te erisim hakkinin kullanilabildigi istisnai 6rnek-
lerden biridir. Kadin orgltlerinin dnemini goster-
mesi agisindan ornek bir dosyadir.

6. C.K.

OLAY OZETi

Henlz 17 vasindaki C.K. 68renimine devam
ederken bir restoranda aksamlari calismaya
baslyor. Olay tarihinde, gece isini bitirdikten
sonra kendisine agabey diye hitap ettigi N.D.'nin
bulundugu tekneye gidiyor. Teknede o sirada
diger sanik M.P. de bulunmaktadir. O gece va-
risindan sonra C.K.dan haber alamayan ablasi
ve yakinlar, onu aramaya basliyorlar ve bu-
lamadiklari icin de jandarmaya basvuruyorlar.
Olaydan birkag glin sonra C.K.'nin cesedi suda
bulunuyor. Mugla Adli Tip Sube Mudurligl per-
sonelince yapilan otopsi raporuna gore; C.K.'nin
kafa travmasina bagli kanamalar ile agiz, bo-
gaz ve boyun bolgesinde tespit edilen bulgular
elle ya da bagla boguldugunu, sonradan denize
atildigin gdstermektedir. Oliim nedeni bu iki et-
kiyle gelismistir. Genital bolgede, cinsel saldiriya
ugramis olduguna iliskin bulgular da mevcuttur.
Ayrica CK./nin i¢ camasirlarinda yirtiklar tespit
edilmistir. CK'nin giysileri bir koprinin altinda
bulunur. Tutuklanan saniklar N.D. ve M.P. olay
gecesi CK. ile birlikte olduklarini, elbiselerini
kopruden attiklarini, bazi esyalarini yaktiklari-
ni kabul ederler ancak C.K.'nin yizme bilmedigi
halde denize atladigl ve suda kayboldugu, cin-
sel iliskide bulunmadiklari seklinde savunma

yaparlar. Sanik M.P. ile ayni odayi paylasan bir
tanik, olayin ertesi gtinii M.P.'nin gobeginde tir-
nak izlerine benzer izler gordigune iliskin ifade
verir. ASP il Midiirligii, Mugla Barosu ve Kadin
Cinayetlerini Durduracagiz Platformu Dernegi-
nin davaya mudahil olma talepleri, ASP disinda
reddedilir. Dosya Adli Tip Kurumu ihtisas dairesi-
ne gonderilir. Adli Tip Kurumu ihtisas dairesinden
gelen rapora gore, C.K.'nin 6limd, suda bogulma
sonucu gerceklesmistir. Bu rapor, Mugla Adli Tip
Kurumunca diizenlenen otopsi raporuyla celisti-
gi gibi dosyada mevcut diger raporlarla da gelis-
mektedir. Mdahillerin itirazi sonucunda dosya
Adli Tip Kurumu Genel Kuruluna gonderilir. ATK
Genel Kurulu raporu, 6limin bogulma ile mey-
dana geldigi yontndedir. Mahkeme, ATK raporu
gerekcesine dayanarak saniklarin tahliyesine
karar verir. Mugla Barosu Kadin ve Cocuk Haklari
Komisyonunun, Stleyman Demirel Universitesi
Arastirma ve Uygulama Hastanesi Adli Tip Ana
Bilim Dalindan aldiklari rapor ATK raporunun
aksine, otopsi raporunu teyit eder niteliktedir
ve dosyaya sunulmustur. Yine avukatlarin israrli
talepleri ile otopsiyi yapan doktor tanik olarak
dinlenmis ve raporunun arkasinda durmustur.
Mutalaasini veren savci, ATK raporunu degil,
otopsi raporunun esas alinarak saniklarin ce-
zalandiriimasini istemistir. Mahkeme de, otopsi
raporunu ve Universiteden alinan raporu esas
alarak saniklar hakkinda agir cezalara hikmet-
mis, saniklara iyi hal indirimi uygulamamistir.

DEGERLENDIRME

1. C.K. davasi mahkemelerin kadin cinayetlerine
yaklasim bicimini gostermesi bakimindan car-
pici bir 6rnektir. Son asamaya kadar bu yargila-
manin magdurun haklari agisindan ele alindig|,
cinsiyetlendirilmis siddet anlayisinin goz ontinde
bulunduruldugu soylenemez. Siradan bir dosya
muamelesi yapilarak yurdtilen bu yargilamanin
hakikati ortaya cikaramayacaginin en tipik or-
neklerinden biridir C.K. cinayeti.

2. Bu yargilamada kadin orgutleri ve baronun
davaya katilma taleplerinin reddedilmesi, yasa
uygulayicilarinin kadin cinayetlerini yorumla-
yis bicimlerini gosterdigi gibi 6284 sayili Yasa
ile Istanbul Sozlesmesini de bilmediklerini or-
taya koymustur. Etkili bir isbirliginin, hakika-
ti ortaya cikarmadaki rolt bu davada cok acik
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bicimde gorllmektedir. Davaya katiima talepleri
reddedilmesine ragmen Mugla Barosu Kadin
Merkezi, tcretini de kendileri odeyerek ozel ra-
por almis ve bunu davayi takip eden avukatlar
eliyle dosyaya girmesini saglamistir. Bu dava,
hakikatin ortaya ¢ikarilmasi acisindan barolarin
davaya katilmalarinin hayati 6nemde oldugunu
gostermistir.

3. Dava kamuoyu tarafindan takip edilen bir da-
vadir ve ASP davaya mudahildir. Diger 6rnekler-
de de gorilecegi gibi ASP, kadina yonelik siddet
davalarindan sadece kamuoyunun takip ettigi
davalara mudahil olmaktadir.

7. E.O.

OLAY OZETi

E.0/niin M.O. aleyhine agmis oldugu bosanma
davasinda Aile Mahkemesi, 26.05.2014 tarihli
karariyla bosanmaya, misterek cocuklarin ve-
layetlerinin anne E.O.'ve verilmesine karar ver-
mistir. Karari temyiz eden M.O. kararin kesinles-
medigi gerekcesiyle musterek cocuklari yaninda
tutmakta ve anneyle iliskisini engellemektedir.
E.O. avukati araciligyla icra dairesine basvura-
rak icra emri geregince cocuklarin kendisine tes-
limini istemistir. M.0.'niin avukat kararin heniiz
kesinlesmedigi, velayetin bosanma kararinin
eklentisi niteliginde oldugu, bu nedenle ayrica
icraya konamayacag iddiasiylaicra emrine itiraz
etmis ve icra takibinin durdurulmasini talep et-
mistir. Mahkeme Once icra takibini tedbiren dur-
durmus, daha sonra durdurma kararini kaldirmis
ancak bu kararindan da cayarak 17.10.2014 ta-
rihli karariile icra takibinin iptaline, yargilama gi-
deri ve vekalet (icretinin de anne E.O. tarafindan
odenmesine karar vermistir. Bosanma karari
Yargitay tarafindan 2016 yilinda onanmis, E.O.
ancak Gg¢ yil sonra ¢ocuklarini alabilmistir.

DEGERLENDIRME

1. E.O. olayr kadini, haklarin 6znesi olarak gér-
meyen anlayisin tipik bir ornegidir. Ayni zaman-
da cocuklarinin saglikli gelisimini ve yararini bu
ayrimcl bakisa feda eden ataerkil bakis agisina
ornek teskil etmektedir.

2. Bu olay ayni zamanda hukukun, somut ola-
va son derece sekilci bir acidan uygulanmasina

da tipik bir 6rnek teskil etmektedir. Bu davada,
cocugun haklarr ve glivenligi gozetilmemis, co-
cugun yarari ve saglkl gelisimi agisindan olaya
bakilmamis, usul hukukunun bir maddesi son
derece dar ve sekilci bir bicimde uygulanarak
Cocuk Haklari Sozlesmesi, Cocuk Koruma Kanu-
nu ve 6284 sayili Yasa ile istanbul Sézlesmesi
hikdmleri de ihlal edilmis, annenin velayet hakki
da kisitlanmistir.

3. E.0. davasi yasa uygulayicilarinin cocuk ve
kadin haklari s6z konusu oldugunda meseleye
yeterli 6zeni gostermedigi vakialardan birisidir.
Cocugun yuksek yararini koruyan hukuki dizen-
lemeler bulunmasina ragmen yasa uygulayici-
larinin meseleye bu perspektiften bakmadigi,
onlerindeki davaya her hangi bir dosya bicimin-
de vaklastiklari, cocugu korumadiklari, annenin
haklariniihlal ettikleri bir ornektir.

8.E.G.

OLAY OZETi

E.G. ile G.G. evlidirler. E.G. Siirt Universitesi Egi-
tim Fakiltesi mezunudur, 6gretmenlik yapmak-
tadir. G.G. ise 0zel bir glivenlik sirketinde gu-
venlik gorevlisi olarak ¢calismaktadir. Olay gund,
G.G. ile arkadasi B.U., E.G.'yi mesire veri olarak
bilinen kale mevkiine gotirmusler, E.G. bura-
da ugurumdan yuvarlanarak élmustdr. E.G.'nin
anne ve babasi kizlarinin G.G. ve B.U. tarafindan
ucurumdan atildigi iddiasiyla bu kisilerden sika-
yetci olmuslardir. Savcilik tarafindan dinlenen
butin taniklar olayin cinayet oldugu kanaatinde
olduklarini bildirmislerdir. Tanik anlatimlarindan
G.G/nin esine sirekli siddet uyguladigi, climle
tehdit ettigi, olaydan bir hafta once de siddet
uyguladigindan E.G'nin baba evine sigindigi,
G.G. ve akrabalarinin ellerinde bicaklarla evi go-
zetledikleri anlasiimistir. E.G. bosanmak istedi-
ginde sanik G.G. "Bizde bosanma olamaz, seni de
kardeslerini de 6ldirtrim" demis, olaydan once
de E.G.'yi 0zellikle tenha olan uyusturucu ve al-
kol kullananlarin, fuhus yapanlarin araglari ile
takildigr Yeni Siirt Eruh yoluna, Baykan ilcesine
gece gec saatlerde gotirmus, korkutarak tehdit
etmis, ylzlnde iz birakacak sekilde yaralamis-
tir. E.G.'nin cep telefonu siipheli B.U. tarafindan
olayda kullanilan aracin torpido goziinde bulun-



mustur. Olay tarihinden bir yil dnce de E.G. ve
yakinlari sanik G.G.'yi Yeni Mahalle Karakoluna
sikayet etmislerdir. E.G.'nin 6luma ile ilgili yar-
gllamada SIM kartlar lzerinde detayli arastir-
ma yapilmamis, 6lenin tirnak muayenesinde bir
erkek bireye ait DNA bulunmasina ragmen bu
durum arastirilmamis, ayrica olay yerinde ¢iplak
gozle dahi goriinen supheli durumlara ragmen,
her iki stpheli hakkinda kovusturmaya yer ol-
madigl karari verilmis ve olay kapatilmaya cali-
silmistir. Oysa dava aciimasini gerektirir yeterli
suphe ve cok sayida delil vardir. E.G.'nin anne ve
babasinin vekili avukatin israrli ve olaganustu
cabalari sonucunda dava acilabilmistir. Acilan
davada uzman bilirkisiler esliginde kesif yapil-
mis, E.G./nin ilk distugl ver, disme sekli, diser-
ken kazandigl ivme, kan izleri, ayrintili dlcimler,
olayin simulasyonla dogrulanmasi neticesinde
fotograflar, analizler, krokiler, hesaplamalar,
grafikler ve raporlar hep birlikte degerlendiril-
diginde sanik G.G.'nin E.G."yi kasten ve tasarla-
yarak kayaliklardan itmek suretiyle oldurdugu
ortaya ¢clkmistir. Mahkeme kararinda diger sanik
B.U. hakkinda beraat karar verilmis, G.G. hak-
kinda ise tasarlayarak degil ani bir kararla oldur-
dugl kanaatine varilarak miebbet hapis cezasi
verilmis, TCK 62. madde uyarinca iyi hal indirimi
uygulanmistir.

DEGERLENDIRME

1. Bu cinayet kendi icinde devamlilik iceren bir
seri ataerkil pratigin vardigi son noktadir. Ka-
dinlarin ikincil konumda asag! bir cins oldugu,
erkeklerle esit haklara sahip olamayacag di-
suncesine dayanan onyargilar, orf-adet ve ge-
leneklerin kadinlarin hayatlarini karattiginin en
somut kanitlarindan biridir. E.G. egitimli bir ka-
din olmasina ve ogretmenlik yaparak ekonomik
yonden diger kadinlara oranla gorece glcli ol-
masina ragmen erkek siddetine maruz kalmak-
tan kurtulamamis, bosanmak istediginde ise
kadina bosanma hakki tanimayan dini, gelenek-
sel bakis nedeniyle siddet gormus, esitlik hakki
ihlal edilmistir.

2. Buolay, kadina yonelik siddetin 6nlenmesi ba-
kimindan etkin bir sikayet mekanizmasi bulun-
madiginin, yeterli hukuki dizenleme bulunma-
sina ragmen kadinin korunmasi perspektifinden
bakilmadiginin bir gostergesidir. Karakola bas-

vuran E.G.'nin korunmasi amaciyla etkili, 6zenli
tedbirler alinmis olsaydi E.G. buglin aramizda
olacaktu.

3. E.G/'nin olim ile ilgili sorusturma asamasin-
da sorunun ciddiyetine ve yeterli delil ve siiphe
bulunmasina ragmen saniklar hakkinda takip-
sizlik karari verilerek dosya kapatilmak istenmis
ancak bir avukatin olaganulsti ¢cabasi ve israriile
dava agilabilmistir.

4. Sanik koca glivenlik gorevlisidir. Devletin boy-
lesi durumlarda siddetle iliskilenmekten dzenle
kacinmasi gerekirken sorusturma makamla-
ri gerekli 6zeni ve cabayi gostermemis, Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligl avukatlari davaya
katiimamuslardir.

5. Kadina yonelik siddet oraninin yiksek oldugu
erkek egemen bir toplumda siddet olaylarinin
onlenmesi amaciyla alinacak gerekli tedbirlerin
temini bakimindan adli mekanizmalar 6nem ta-
simaktadir. Kanunun uygulamasinda yasanan
bu eksiklikler, 6zensizlikler kisilerin adalete eri-
simini tehlikeye soktugu gibi adalet sistemine
glveni de temelinden sarsmaktadir.

6. Bu dosyada dikkat ceken bir diger husus, sa-
niklarin birinin beraatina karar verilirken diger
saniga verilen mahkdmiyet icin TCK'daki iyi hal
indirim maddesinin uygulanmasi ve cezada indi-
rim yapiimasidir.

9.F.C.

OLAY OZETi

F.C. ve 0.C. 2012 yilinda imam nikahi ile evlen-
misler, bu evliliklerinden E. adinda cocuklari
dogunca resmi nikah kiymislardir. O.C. evlilikle-
ri boyunca karisi F.C.'ve fiziki, psikolojik siddet
uygulamis, hakaret ve tehdit etmistir. issiz olan
F.C.'nin herhangi bir geliri ve mali yoktur. F.C. adli
yardim talepli actigi bosanma davasinda, bo-
sanma ve musterek cocugun velayetini talep
etmistir. F.C.'nin actigl dava reddedilmis ancak
nafakaya hikmedilmistir. Karar temyiz edilme-
mis ve kesinlesmistir.

DEGERLENDIRME

1. Bu davada dikkat ceken husus, O.C.'nin her
biri ayri bir sug teskil eden, darp, cebir, yarala-
ma, tehdit hakaret gibi eylemlerinin, magdur
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F.C. tarafindan sikayet konusu edilmemis, sa-
dece bosanma davasi a¢cmakla yetinilmis ol-
masidir. Esasen bu davranis bigimi, kadinlarin
pek cogu tarafindan tercih edilen bir yontemdir.
Fail erkeklerin baskisinin artmasindan, sadece
kendisine degil bitlin yakinlarina yonelmesin-
den cekinen pek cok kadin, sikayet yolunu tercih
etmek yerine bosanma veya nafaka davasi ile
yetinmektedir. Kadinlarin bu tercihlerinin baska
nedenlerinin oldugu da gérilmektedir. Ornegin
haklarini bilmemeleri, etkin sikayet mekanizma-
larinin bulunmamasi, adalet talebinin onindeki
sosyal, ekonomik, kiltirel engeller gibi.

2. Ancak yine bu dosyada adli yardim talebinin
gerektirdigi sikintili proseddrleri goze alarak
F.C.'nin adli yardim talebinde bulunmasi cnemli
oldugu kadar ekonomik hayattaki glicstiz konu-
munun da onemli bir gostergesidir.

10. F.D.

OLAY OZETi

1955 dogumlu F.D. ile sanik M.D. kardestirler.
Babalari oldigiinde babadan kalan bitin mira-
si erkek kardes M.D. almis, F.D. ile birlikte diger
ug kiz kardesine hicbir pay vermemistir. Daha
sonra annelerinin vefati ile dort kiz kardes an-
neden kalan 166.000.-TL degerindeki zeytinligi
almislar, kardesleri M.D.'ye ise 100.000.-TL de-
gerindeki evi vermislerdir. Kendi payini, kumar ve
diizensiz hayat nedeniyle kisa stirede harcayip
bitiren M.D., ablasi F.D."den yeniden pay isteme-
ve, alamadigiicin de F.D."vi ve diger kiz kardesle-
rini 6limle tehdit etmeye baslamistir. F.D. ve kiz
kardesi olaydan 9 ay once M.D. hakkinda olimle
tehdit sucundan sikayette bulunmuslar ancak
M.D. tehditlerine ve baskilarina devam etmis-
tir. Cinayet tarihinden bir glin dnce de F.D.'nin
olumle tehdit suclamasiyla adli makamlara bas-
vurusu vardir. 06.10.2015 glinl hastane dontsu
F.D.'nin yolunu kesen M.D. yedi kez ates ederek
ablasi F.D.'yi 6ldirmustdr. Adli Tip Kurumu rapo-
runa gore olim, atesli silah yaralanmasina bagli
ic organ harabiyetine bagli ic kanama sonucu
gerceklesmistir. F.D.nin vicudunda ekimozlar
da tespit edilmistir. Cinayet silahi bulunmus ve
gorgl taniklar M.D.'yi teshis etmislerdir. Tanik-
lar F.D. yere distikten sonra da M.D.'nin ates
etmeye devam ettigini soylemislerdir.

Davaya Kadin Cinayetlerini Durduracagiz
Platformu ve baro muidahil olmus ancak ASP
vekili midahil olmasina ragmen durusmaya ka-
tilmamistir.

Dosya halen Yargitay'da.

DEGERLENDIRME

1. FD. cinayeti “kadinlarin ikincil konumda asagi
bir cins oldugu, erkeklerle esit haklara sahip ola-
mayacag” dislncesine dayanan onyargilarin,
orf-adet ve geleneklerin kadinin yasam hakkini
dahi ortadan kaldiracak olclide mesrulastigini
gostermektedir. Esasen bu durum, ataerkil pra-
tiklerin vardigl son noktadir. Kadinlarin toplum-
sal hayattaki esitsizliklerden dogan normalles-
tirilmis magduriyetleri dolayisiyla, yasal miras
haklarinin kullanimi anlaminda dahi zorluklarla
karsilasmalarinin adeta kacinilmaz oldugu go-
rulebilmektedir. Toplumda gecerli geleneksel
anlayislara gore kadinlarin miras hakki yoktur ya
da erkeklerin yarisidir.

2. Etkin bir sikayet mekanizmas yoktur. Olim-
le tehdit edilmesine ragmen F.D.'yi koruyucu ve
ona yonelecek siddeti onleyici hicbir tedbir alin-
mamistir. Sekilci bir hukuk anlayisi ile agilan da-
vanin durusmasi dahi F.D.'nin oldGrdldigu tarih
sonrasindadir. F.D.nin yasadigl cevrede hakim
ataerkil zihniyeti bildikleri halde yargi uygulayi-
cllari, basvuruyu 6zenle takip etmeleri gerekir-
ken sekilci bir anlayisla durusma glint verip dos-
yay! durusmada a¢gmak tzere kapatmislardir.

3. Kadinlarin siddete karsi etkili bir sekilde ko-
runmasini saglayacak hukuki diizenlemeler bu-
lunmasina ragmen bu perspektiften bakilmadig|
icin etkili koruma saglanamamis, kisi givenligi
hakki, miras payinda esitlik hakki ihlal edilen
F.D.nin sonucta yasam hakki da ihlal edilmistir.
4. Yasanan siddetin ciddiyetini kligimseme, al-
gilamaktaki isteksizlik ve hatta normallestirme
egilimi, kanunun caydiricilik kapasitesini etki-
leyen diger faktorler arasindadir ve sonucta bu
durumdan en ¢ok kadinlar zarar gormektedir.

5. Cinayet davasinda kadin orgutlnin ve baro-
nun davaya katilma talebinin kabul edilmis ol-
masi isbirligi agisindan olumludur.



11.H.G.

OLAY OZETi

H.C. Kiz Teknik Meslek Lisesi 1. sinif 6grencisidir.
Saniklardan R.O. ile aralarindaki duygusal iliski,
R.0.nun uyusturucu kullanmasi, mafya tavirli
kisilerle iliskide olmasi ve kadin ticareti yaptig|
soylentilerini duymasi tzerine H.C. tarafindan
bitirilmek istenmistir. Bu tarihten itibaren R.O.
ve arkadaslari tarafindan surekli tehdit edi-
len H.C. durumu rehber 6gretmenine anlatmis,
ogretmeni de “koye okul servisiyle gidip geliyor-
sun, bir sey olmaz" diye cevap vermistir. Ancak
25.12.2014 gunl her zaman kullandiklari ser-
vis aracinin arizalandigr séylendiginden H.C. ve
diger ogrenciler saniklardan A.B.'nin kullandigl
servise binmek zorunda kalmislardir. A.B. araci
kullanirken strekli telefonla birilerine glizergah
ve nerede olduklari konusunda bilgi vermistir.
Virajli bir yere geldiklerinde beyaz bir aracla ser-
vis aracinin oniinii kesen R.0., M. ve O. sopa ve
silah kullanarak H.C.'vi zorla servisten indirmis,
diger ogrencileri de olumle tehdit etmislerdir.
Direnen H.C.'vi sopa ile vurarak yaralamislardir.
Bltln bunlar olurken servis aracini kullanan
A.B., H.C.'ve yardim etmedigi gibi servis aracinin
kapilarini kilitleyerek diger 6grencilerin yardimini
da engellemis, tim israrlara ragmen cep telefo-
nunu da saniklar uzaklasincaya kadar 6grenci-
lere vermemistir. Kollugun mudahalesi lGzerine
saniklar yakalanmistir. Ancak bu olay nedeniyle
H.C., ailesi tarafindan okuldan alinmis ve iste-
medigi halde dayisinin oglu olan erkekle zorla
evlendirilmistir. H.C. ifadesinde bu olayr aynen
su ctmlelerle anlatmistir: “Olay nedeniyle egitim
hayatim bitmistir. Bizim oralarda tore geregi boyle
bir olay olduktan sonra ya evlenmek zorunda kalir-
siniz ya da 6lirstntz. Benim de baska carem olma-
digi icin ailemin zoruyla dayimin oglu ile evlendim.
Ayrica halen tehdit edildigim icin can glvenligim
oldugunu distinmiyorum. Bu nedenle 6284 sayi-
I Kanun geregince koruma karari verilmesini talep
ediyorum.”

DEGERLENDIRME

1. Bu olayda tehdit altinda olan ve sanik erkekle-
rin eylemleriyle magdur edilen H.C. oldugu halde
cezalandirilan yine H.C. olmustur. Devam etmeyi
cok istedigi halde egitim hayati sona ermistir.

Bununla da vetinilmeyerek hic istemedigi bir er-
kekle zorla evlendirilmistir. Zira bu cezayi kabul
etmedigi takdirde cezasi onun deyisiyle 6lum
olacaktir.

2. Saniklardan A.B.'nin jandarmaya calistigi dos-
yadan anlasilimaktadir. Devletin boylesi durum-
larda siddetle iliskilenmekten 6zenle kacinmasi
gerekirken sorusturma makamlari gerekli 6zeni
ve cabayi gostermemis, Aile ve Sosyal Politika-
lar Bakanlig avukatlari davaya katiimamistir.

3. H.C., Mahkeme huzurunda verdigi ifadede,
evlenmis olmasina ragmen tehdidin devam et-
tigini, sanik R.0.'nun onu tekrar kagirmaya ca-
listigini, can glvenliginin olmadigini anlatarak
6284 sayili Kanuna gore koruma talep etmistir.
ifadesini alan yargic talebi durusma zaptina ge-
cirmekle yetinmis, koruma karari verilmesi igin
durumu Aile Mahkemesine ve savciliga bildir-
mek ihtiyaci duymamistir. Oysa H.C. tehdit al-
tinda oldugunu agikca ifade etmistir. Yasa uygu-
layicilarinin 6zen yikimliligune uymadiklarinin
tipik bir 6rnegidir bu durum.

12. H.D.

OLAY OZETi

H.D.nin annesi H.D.U., G.D. ile imam nikah ile
evlenmistir. H.D.U, H.D.'yve hamileyken koca-
si G.D. olmustdr. H.D. dogdugunda amcas! E.D.
adina nifusa kaydettirilmistir. Kocasi 6len H.D.U
ve kizi H.D., kocasinin anne ve babasi ile birlik-
te yasamaktadirlar. H.D. hentiz 13 yasinda iken
dini nikahla sevmedigi biriyle zorla evlendirilmis-
tir. Bu evliligi strdiremeyip eve donmus ancak
evde strekli asagilanmaktan, siginti muamelesi
gérmekten kurtulamamistir.  Oldiiriildigiinde
ise henliz 15 yasindadir. H.D., olay tarihinden
20 glin once adet gormedigini soyleyince annesi
ve goriimcesi S.D., onu hastaneye gotirmis ve
yapllan muayenede H.D.'nin hamile oldugu an-
lasimistir. H.D., amcasinin oglu O. ile halasinin
oglu S.'nin farkli zamanlarda kendisine tecaviz
ettiklerini, cocugun hangisinden oldugunu bil-
medigini soylemistir. 15.12.2012 gund, H.D.nin
dedesi Y.D. ve ninesi K.D.'nin onderliginde aile
meclisi toplanmis ve H.D. hakkinda olim ka-
rari verilmistir. Olim kararinin icrasi ile H.D.'ye
tecaviiz eden S. ve O.niin babalari H.D. ve
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G.D. gorevlendirilmistir. H.D. ve G.D., H.D."yi Bat-
man Cayina gotlrip bogarak oldirmuslerdir.
iddianameye gére S. ve O. de babalarina yardim
etmislerdir. Yapilan otopside, H.D.'nin alninda
bastirmaya dayali lezyonlar ve soluk borusu-
nun parcalanmis halde oldugu tespit edilmis,
olimun, suya bastiriimak suretiyle bogulma so-
nucu oldugu kanaatine varilmistir. H.D.'nin 6lim
karariniicra eden G.D., H.D., S.D. ve O.D. ile birlik-
te aile meclisi toplantisini diizenleyen ve katilan
toplam 12 kisi hakkinda dava agilmistir. G.D. ola-
vin akabinde firar etmis ve aramalara ragmen
bulunamamistir. istanbul Adli Tip Kurumu rapo-
runa gore ceninin biyolojik babasi S.D.dir. Yapi-
lan yargilama sonucunda firari G.D. hakkindaki
dosya tefrik edilerek, torunlari H.D.'yi 6ldirmeye
azmettirmekten dede Y.D. ve nine K.D.'ve agir-
lastirilmis miebbet cezasi, E.D. ve H.D.'ve oldr-
mekten agirlastirilmis miebbet cezasi verilmis,
S.D. ve 0.D. dahil olmak iizere diger saniklar be-
raat etmislerdir.

DEGERLENDIRME

1. Bu dosya sozde namus cinayetlerinin dogal-
lasmis, normallesmis pratiklerinin vardigi nok-
tayi gostermesi acisindan tipiktir.

2. Bu dosya ayrica aile ve toplum iginde kadinlar
ve erkeklere atfedilen geleneksel rol ve sorum-
luluklarin nasil da farklilastigl ve farkin mesru-
lastiginin somut ve tipik bir gostergesini olus-
turuyor. Ornegin baba 6liince dogan cocugun
velayetianneye verilmiyor, nifusta anne tzerine
degil, erkek ailesinden biri, 6lenin oglan kardesi
uzerine kaydediliyor. Anne hicbir hakkin 6znesi
degildir. Kocasi oldliglnde, kocasinin ailesi ya-
ninda siginti gibi yasamaktadir. Kendisi egitim
hakkindan yararlanamadigi, okula gonderilme-
digi gibi kizt H.D. de egitim hakkindan yoksun bi-
rakilmistir. H.D. ayrica cocuk yasta hi¢c sevmedigi
biriyle zorla evlendirilmis, bu siddete dayanama-
yarak eve donduglinde ise sirekli asagilanmis,
siginti muamelesi gormus, cinsel saldiriya ugra-
mistir. Bu olayda da agikca goruldugl gibi teca-
viz eden oglan cocuklar degil tecaviize ugrayan
kiz cocuk cezalandiriimaktadir.

3. Bu cinayetle ilgili olarak yurittlen davada et-
kili bir kovusturma yapilmamis, yasal dizenle-
meler uygulanmamistir. Ornegin H.D.'nin annesi,
kizinin tecavize ugradigini kendisine soyledigini

durusmalarda agikca dile getirmesine ragmen
tecaviz failleri beraat ettirilmislerdir. Mahkeme,
tecaviiz hakkinda vermis oldugu beraat karari-
ni, H.D.'nin dogrudan beyanina basvurulamamis
olmasl, dosya icerisinde bunu dogrulayan bul-
gularin bulunmamasi gerekgesiyle agiklamistir.
Tecavdiz fiilinin ispatlanamadigi kabul edilse dahi
H.D. ile cinsel iliskiye giren saniklarin, cocugun
cinsel istismari sugundan cezalandiriimalari ge-
rekirdi. Zira cinsel iliski sirasinda H.D. henlz 14
yasinin icindeydi ve suc tarihinde gecerli olan
hukuka gore, TCK 103/1 maddesinde yazili olan
cocugun cinsel istismari sugunu islemislerdi.

4. Beraatlarina karar verilen saniklardan S. ve O.
de cocuktur. Mahkeme, her iki sanigin hentiz co-
cuk olmalari nedeniyle Gzerlerine atili suclardan
beraatlarina karar vermis olabilir. Ancak her iki
sanigin cinayet mahalline gotdrdldikleri ve ci-
nayete yardim ettikleri dustnildiginde, verilen
beraat kararinin onarici bir etkisinin olmayacagi
hesaba katiimamistir. Cocuk yasta istirak etmek
zorunda kaldiklari bu cinayetin izlerini bittn ha-
yatlari boyunca Gzerlerinde tasiyacaklari agiktir.
Bu durum adalet sistemimizin onarici, gelistirici
olmadiginin kanitidir. Mahkeme, her iki cocugun
eylemleri nedeniyle cezalandiriimasinin yani
sira, psikolojik yonden tedavi edilmesine, reha-
bilitasyonuna karar vermeliydi.

5. Yargilamada kullanilan soylem de son derece
sorunludur. Tecaviz iddiasi henlz arastiriima-
dan H.D.'nin ensest iliski yasadigl ve bu iliski-
nin toplumda benimsenen davranis ve yasam
bicimine aykiri goruldugl seklindeki soylemi ile
Mahkeme, hentz yargilama yapiimaksizin pe-
sinen H.D.'vi ensest iliski kurmakla itham et-
mekte, tecaviz iddiasini reddetmektedir. Ayrica
Mahkeme, saniklari tore saiki ile oldirme su-
cundan cezalandirirken, kararini “bu aykiri dav-
ranisin saniklarin yasadiklari toplumda 6limle
cezalandiriimasi gerektigi yontnde bir beklenti
oldugu kanaatine varmalari Uzerine bu beklenti-
nin olusturdugu baski ve yonlendirme ile” H.D."yi
oldirmevye karar verdikleri gerekcesine bagliyor.
Kuskusuz Mahkeme, cezasi agir oldugu icin sa-
niklari tére saiki ile cezalandiriyor ve iyi bir sey
yaptigini saniyor ama esasen yaptigl tore ve
gelenek diye tanimladigi olguyu, ataerkillik bi-
cimlerinden ayirarak, toplumsal iliskilerin disin-
da ayri bir yerde duran, degismez bir olgu olarak
tanimliyor.



6. ASP avukatinin davanin 3. durusmasinda,
dava medyada haber olduktan sonra davaya
katildigina tanik oluyoruz. Bu davadaki katilimi
digerlerinden ayiran husus, ASP avukatinin ak-
tif olarak strece dahil olmasidir ve bu bakimdan
olumludur.

13.H.S.

OLAY OZETi

1987 yilinda evlenen H.S. ile M.S.'nin iki cocuklar
vardir. Asabi bir kisilige sahip oldugu one sirt-
len M.S. evliligin ilk ginlerinden baslamak tzere
karisi H.S.'ve surekli siddet uygulamakta, uygu-
ladigi siddet iskence boyutuna varmaktadir. 10
gln is géremezlik raporu alacak sekilde H.S.'ve
fiziksel siddet uygulayan M.S. hakkinda Sulh
Ceza Mahkemesinde dava agiimistir. Ayrica Sulh
Hukuk Mahkemesi, 2000/305 sayili karariyla, 6
ay stre ile esine karsi siddete veya korkutmaya
yonelik davranislarda bulunmamasina yonelik
tedbir karari vermistir. Siddet faili ve kusurlu
olmasina ragmen M.S. bosanma davasi agmis,
ancak Mahkeme bosanmanin reddine karar
vermistir. M.S., bu kararin 16.02.2001 tarihinde
kesinlesmesinin tzerinden Uc yil gecer gecmez,
Medeni Kanun'un 166/son maddesi uyarinca
gecen stre icinde bir araya gelmedikleri sebebi-
ne bagli olarak tekrar bosanma davasi agmistir.
Ekonomik yonden glicsiiz olan H.S., bosanma
talebinin reddi ile kendisi ve cocuklariicin nafaka
ve tazminat talep etmistir. Mahkeme, bosan-
mavya, cocuklarin velayetinin anneye verilmesine
ve nafakaya hikmetmis, manevi tazminat talebi
ise kabul edilmekle birlikte son derece cizi bir
miktar tayin edilmistir. Temyiz Gzerine Yargitay
manevi tazminat talebinin arttiriimasi gerektigi
nedeniyle karari sadece bu yonden bozmus ve
Mahkeme, manevi tazminat miktarini arttirmis-
tir.

DEGERLENDIRME

1. Bu dosya, ekonomik 6zglrltigi olmayan, eko-
nomik yonden glcli olmayan kadinin siddet
mekanina ve iliskisine mahkdm olarak yasamak
zorunda kalmasinin bir érnegidir. H.S. maruz
kaldig! butiin siddet bicimlerine ragmen bosan-
ma talebinin reddine karar verilmesini istemis,

sadece nafaka talep etmistir. Ekonomik yonden
glcsuzlik, yoksulluk mevcut esitsiz iliskilerinin
derinlesmesine yol aciyor. iskence gdrmesine
ragmen bosanmay! istemiyor, sadece nafaka ve
tazminat talep ediyor.

2. Evliligi stiresince iskenceye, zalimane insanlik
disi veya onur kirici muamele veya cezaya ma-
ruz kalmama hakki, esit korunma hakki, kisi gti-
venligi hakki, aile icinde esitlik hakki ihlal edilen
H.S.'nin ekonomik yénden glicslzligl ve koca-
sina bagimlligl, siddetin mekaninda yasamaya
devam etmesine yol agiyor.

14. H.Y.

OLAY OZETi

C.Y.ile 1991 yilinda evlenen H.Y. iki cocuk anne-
sidir. C.Y.karisi H.Y.'ve fiziksel ve psikolojik siddet
uygulamis, bu nedenle H.Y. birkac defa karakola
basvurmustur. C.Y. Nisan 2012'de evi terk etmis,
Tatvan ilcesine tasinmis ve burada bir baska ka-
dinla birlikte yasamaya baslamistir. C.Y.'nin ikinci
birlikteliginden de iki cocugu olmustur. H.Y. gide-
cek yeri, bakacak kimsesi olmadigindan iki cocu-
gu ve kayinvalidesi ile birlikte kayinpederinden
kalan evde yasamaktadirlar. H.Y. ve iki cocugu
kayinvalidesinin emekli maasi ile gecinmekte-
dirler. H.Y. ekonomik yénden son derece gli¢siiz
konumdadir. Karisini terk eden C.Y., esine ve ¢o-
cuklarina ilk aylarda ctizi miktarda para yardi-
minda bulunmus daha sonra bu yardimi da kes-
mistir. Bosanma davasini C.Y. agmis, dava dilek-
cesinde baska bir kadinla birlikte yasadigini ve
bu birlikteliginden de iki cocugu oldugunu acikca
beyan ederek bosanma talep etmistir. Bu dava-
ya vermis oldugu cevap dilekcesinde H.Y. nafaka
talebinde bulunmustur. Mahkeme, bosanmaya
ve cocuklarin velayetinin anneye birakilmasina
ve nafakaya karar vermistir.

DEGERLENDIRME

1. Evi terk eden baska bir kadinla kari koca iliskisi
yasayan ve bu iliskisinden iki cocuk sahibi olan
CY. olmasina ragmen bosanma davasini agan
magdur kadin degil koca C.Y.dir.

2. Fiziksel, ekonomik ve psikolojik siddete maruz
kalan H.Y.'nin basvurabilecegi etkili sikayet me-
kanizmalari yoktur ve esasen H.Y. de haklarini
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bilmemektedir. Okuryazar olmayan H.Y."nin hem
egitim hakki hem de aile icinde esitlik hakki ihlal
edilmistir.

3. Bu dosyanin da agikca gosterdigi gibi kadinin
ekonomik yonden bagimlihgi, gucslzIigu, esit-
siz iliskileri derinlestirmektedir.

15. H.Z.

OLAY OZETi

H.Z.ile S.Z. 2008 yilinda evlenmisler, bu evlilik-
lerinden A.Y. isimli mlsterek cocuklari vardir. S.Z.
eviyle, esiyle ve cocuguyla ilgilenmeyen, cogu
zaman musterek haneye gelmeyen sorumsuz
bir kisi oldugu gibi esi H.Z've sirekli fiziksel,
psikolojik ve sozel siddet uygulamaktadir. Hat-
ta H.Z'nin hamileligi sirasinda dahi fiziksel sid-
det uygulamistir. Siddete dayanamayan H.Z.
babasinin evine sigindig| sirada, S.Z., misterek
ikametgahi kiraya verdigi gibi birlikte satin al-
diklari bir baska evi dayayip doseyerek baska
bir kadinla yasamaya baslamistir. H.Z. esi S.Z.
aleyhine nafaka davasl aginca S.Z, bosanma
davasi agmis, nafaka talebinin reddini istemis-
tir. Mahkeme, her iki davay! birlestirmis ve bo-
sanma talebinin reddine, H.Z. icin ayda 400.-TL,
cocuk icin 200.-TL nafakanin 6denmesine karar
vermistir. Bosanma talebi reddedildiginden bu
kararla evlilik halen devam etmektedir. H.Z,,
08.07.2014 tarihli dilekce ile basvurdugu Aile
Mahkemesinden, esi S.Z.nin mlsterek ikamet-
gahlarini baskalarina kiraya vermesi, birlikte sa-
tin aldiklari evi de dayayip doseyerek baska ka-
dinla yasamasi nedeniyle kendisinin ve oglunun
evsiz kaldiklarini anlatmis ve aile konutu serhi
konarak ogluyla birlikte evlerine yerlestirilmeyi
talep etmistir. Batman Aile Mahkemesi, davay!
reddetmis, red gerekcesini de su sekilde agik-
lamistir: “Soz konusu olayda mistekinin soyut
iddialari disinda somut bir delil olmadigi ayrica
talep edilen hususla ilgili hukuk davasi agiimasi
gerekip bu konuda tedbir karari verilemeyecegi
anlasildigindan talebin reddine karar verilmistir.”

DEGERLENDIRME

1. Bu dava, kadinlarin ve cocuklarin etkili bir se-
kilde korunmasini saglayacak hukuki dizenle-
meler bulunmasina ragmen yasayi uygulayanlar

tarafindan olaylara bu perspektiften bakilmadi-
g1 ve bu nedenle de etkili koruma saglanamadi-
ginin bir ornegidir.

2. 6284 sayili Kanun, onemli bir toplumsal so-
runa yonelik olmasi nedeniyle 6zel bir kanundur.
Normlar hiyerarsisinde tim diger kanunlarin
Uzerindedir. Ayrica, Medeni Kanunun aile konu-
tuna iliskin hikdmleri de somut olayda yargicin
nasil karar vermesi gerektigini acikca goster-
mektedir. Bltdn bunlara ragmen vargig, bu
davaya olagan yargilama gibi yaklasmakta ve
dosyada delil bulunmadigindan davanin reddine
karar vermektedir. Bu tlrden bir yaklasim, ka-
nunu bilmemek, gerekli 6zeni gostermemek ya
da meseleye ataerkil bakis agisiyla yaklasmak
olarak aciklanabilir. Zira yirdrlikteki mevzuat
ve Yargitay kararlarina gore; evliligin devami
sirasinda aile konutu tektir. Bu sebeple de ko-
nutla ilgili kira sozlesmesinin feshi, bu konutun
baskasina devredilmesi yahut buna benzer hu-
kuki islemlerin tamamen veya kismen sinirlan-
dinlmasi diger esin rizasina birakilmistir. Somut
olayda S.Z. esinin rizasini almadan aile konutunu
baskasina kiraya vermistir. Ekonomik yonden
glicstiz olan kadin ve cocugun bu konuta ihtiyaci
vardir, yargicin meseleye magdur odakli bakma-
sI ve yasayl uygulamasi gerekirdi.

16. H.A.

OLAY OZETi

13 yasindayken teyzesinin oglu Y.A. tarafindan
kacirilan H.A. Batman ilinde oldurdldigi tari-
he kadar Y.A. ile evli kalmistir. HA./nin annesi
T.K.nin Mahkeme huzurundaki anlatimina gore;
Y.A. uyusturucu miptelasidir ve H.A'yi zorla ¢a-
listirarak, dilencilik yapmaya, uyusturucu sat-
maya zorlayarak kazandig| parayla uyusturucu
alip kullanmaktadir. Y.A. esi H.A.'va ayni zaman-
da surekli fiziksel ve agir siddet uygulamakta
ve hakaretler etmektedir. Bu duruma mudahale
etmek isteyen H.A'nin ailesi de Y.A.'nin tehdit-
lerinden ve akrabalari ile aralarinin bozulmasin-
dan cekinerek midahale etmekten vazge¢cmek-
tedirler. H.A., gordugl siddet, dlumle tehdit ve
hakaretler nedeniyle defalarca adli makamlara
basvurmus ve bu olaylardan dolayr Y.A. hak-
kinda birden ¢ok sorusturma agiimis ancak adli



makamlar tarafindan H.A'nin  korunmasina
yonelik herhangi bir tedbir alinmamistir. Onca
sikayet arasindan davaya donlsen ve Batman 2.
Sulh Ceza Mahkemesinde gortlen davanin kara-
rinda, H.A.'nin silah niteligindeki kemer ile dovl-
dugu kabul edilmekle birlikte, ailevi nedenlerle
tartisma uzerine magdur H.A.'nin esine “aptal”
demesi nedeniyle tahrik altinda isledigi kabul
edilerek tahrik indirimi uygulanmistir. Mahkeme
bununla da yetinmeyerek sanik Y.A'nin kisilik
ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davranis-
larini olumlu bularak hakkinda hikmun acikla-
masinin geriye birakilmasi karari vermistir. H.A.
son sikayetinde, esi Y.A'nin kafasina tabanca
dayayarak olimle tehdit ettigini bildirmistir.
13.07.2013 tarihinde Y.A., H.A!'yi 6nce sopa ile
vurarak yaralamis, daha sonra tabanca ile ates
etmek suretiyle gogsiunden vurarak oldirmus-
tdr. Y.A. olay yerindeki yakinlarina H.A.'nin ken-
disini vurdugunu soylemelerini tembih etmis
ve kacmistir. Mahkeme'den cikarilan yakalama
karari sonucunda yakalanan Y.A.nin Uzerinden
silah cikmamis, silah yok edildigi gibi olay yerin-
deki kovanlar da sanik ve yakinlari tarafindan
toplanmis, boylece deliller ortadan kaldirilmaya
calisiimistir. Alinan ifadesinde Y.A., H.A'nin in-
tihar ettigini iddia ederek cinayeti inkar yoluna
gitmistir. Otopsi tutanaginda, silah atisinin biti-
sik atis oldugu bildirilmis ancak H.A.'dan alinan
el svaplarinda yapilan incelemede herhangi bir
atis artigina rastlanmamistir. Bu durum, H.A.'nin
intihar ettigi iddiasini ctiritmektedir. Dava aglil-
diktan sonra, olay veri fotograflari ile otopsiye
ait CD'nin dava dosyasinda bulunmadigi, Savcilik
tarafindan bu iki onemli belgenin gonderilmedi-
gi gortlmistur. Savciliktan defalarca istenme-
sine ragmen bulunamayan CD, otopsiyi kayda
alan kameramandan, olay veri fotograflari da
emniyetten istenmistir. Sanik yakalandiktan ve
ifade verdikten cok sonra H.A.ya ait oldugunu
ileri stirdigl bir notu Mahkemeye sunmustur.
Bu notta “Kendimi oldtrmemin tek nedeni esimdir”
seklinde ibareler bulundugu gortilmesi Gzerine
Mahkeme, bu yazinin H.A.'va ait olup olmadigini
arastirma isine girismis ancak H.A., ilkokuldan
itibaren egitimine devam etmedigi, herhangi bir
kurumda calismadigl icin hicbir yerde el yazisi
ornegine rastlanmamistir. Mahkeme, bu sip-
heli durumu sanik lehine yorumlayarak sanigin

tahliyesine karar vermistir. Sonucta Mahkeme,
savcinin mutalaasina aykiri olarak sanik koca-
nin cinayetten beraatina, ruhsatsiz silah kulla-
nimindan 1 yil 3 ay ve yaralamadan 7 ay 15 gln
hapis cezasina karar vermis, karar kesinlesmis
ve boylece H.A./nin cinayeti faili mechul olarak
kalmustir.

DEGERLENDIRME

1. H.A. kadini bir birey olarak gormeyen anlayi-
sin, ayrimci onyargilarin, ginlik ve yaygin ata-
erkil pratiklerin kurbanidir. Ayrimciligl normal-
lestiren bir ailede ve cevrede blyumds, temel
egitimden dahi yoksun birakilmistir. Erken yasta
evlendirilerek fiziksel ve ruhsal gelisimi engel-
lendigi gibi yazik ki ekonomik acidan da evlendigi
kisiye bagimli hale getirilmistir.

2. Surekli siddete ugrayan H.A., adalete erisim
konusunda adeta cirpinmasina ragmen kendi-
sine yasal destek ve koruma sunulmamis, adli
makamlara defalarca basvurmasina ragmen
onleyici ve koruyucu hicbir tedbir alinmayarak
adeta H.A'nin olime giden yolculugu seyredil-
mistir. H.A., yasayi ve kendisine koruma sagla-
yacak duzenlemeleri bilmediginden tek bildigi
yol olan karakola sikayet yolunu denemis, onca
sikayet arasindan davaya donlsen ve Batman 2.
Sulh Ceza Mahkemesinde gortlen davanin kara-
rinda, H.A.'nin silah niteligindeki kemer ile dovil-
dugu kabul edilmekle birlikte, ailevi nedenlerle
tartisma Gzerine magdur H.A/nin esine “aptal”
demesi nedeniyle tahrik altinda isledigi kabul
edilerek tahrik indirimi uygulanmistir. Mahkeme
bununla da yetinmeyerek sanik Y.A'nin kisilik
ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davranis-
larini olumlu bularak hakkinda hikmdn acikla-
masinin geriye birakilmasi karari vermistir. H.A.
son sikayetinde, esi Y.A'nin kafasina tabanca
dayayarak olimle tehdit ettigini bildirmistir. Bu
ornekler, H.A./nin sikayetlerinin adli makamlar-
ca siradan zabitai olaylar gibi degerlendirilerek,
sekilci bir adalet mekanizmasi uygulandigini
gostermektedir. Yasa uygulayicilarinin mese-
leye ataerkil bakis acisiyla yaklastiklari, kadinin
siddetten korunmasi icin gereken 0zeni goster-
medikleri aciktir.

3. H.A,, hicbir basvurusunda avukat yardimi al-
mamistir. Acilan davalarda da H.A.'yi temsil eden
bir avukat yoktur. Ekonomik yonden glicsuz
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birakilan H.A., haklarini bilmedigi icin adalete
erisim hakkindan da yararlanamamistir.

5. Son donemde kadin cinayetlerinin intihar
susu verilerek islendigi ya da intihar etmis gibi
gosterilmeye calisildigr olaylarla sik sik karsila-
siimaktadir. Bu dosya, bu konudaki 6rneklerden
birisidir. H.A. oldirdlmus, olay verindeki deliller
toplanmis, cinayet silahr yok edilmis ve H.A.'nin
intihar ettigi savunmasi ardina siginimistir.

6. Etkili sorusturma ve kovusturma yiritilme-
mis, sonugta H.A. cinayeti faili mechul bir cina-
yet olarak dosyasi rafa kaldirilmistir. Yasanan
siddetin ciddiyetini kiicimseme, algilamaktaki
isteksizlik ve hatta normallestirme egilimi, ka-
nunun caydiricilik kapasitesini etkileyen diger
faktorler arasindadir.

7. H.A. cinayeti, kadinlarin siddete karsi etkili bir
sekilde korunmasini saglayacak hukuki diizen-
lemeler bulunmasina ragmen bu perspektiften
bakilmadigi ve bu nedenle de etkili koruma sag-
lanamadiginin carpici orneklerinden biridir.

17. K.E.

OLAY OZETi

K.E., Van ilinin bir ilcesinde yasayan M.E. ve
S.E’'nin 12 cocugundan biridir, hi¢ okula gonde-
rilmemistir, okuryazar degildir, anadili Kirtcedir,
Tirkce bilmemektedir. Hentiz 12 vasinda iken
berdel usulti ile dini nikah kiyilarak evlendirilmis,
Siirtilinin Pervari ilcesinde yasayan M.A. ve aile-
sinin evine gotlrdlmustdr. 13 yasinda anne olan
K.E., ikinci hamileliginde rahatsizlanmis, Siirt
Pervari Hastanesinde erken dogum yapmistir.
Hastane personelince ilce Jandarma Komutanli-
g1'na, 13 yasinda bir kiz cocugunun erken dogum
yaptig ihbar edilmistir. Durum Jandarma tara-
findan derhal Cumhuriyet Savciligina bildiriimis,
savcilik, cocugun cinsel istismari sucundan so-
rusturma baslatmis, K.E'nin magdur sifatiyla,
anne ve babasinin sipheli sifatiyla ifadelerinin
alinmasini istemistir. 13.11.2013 tarihinde video
kamerali, avukat huzurunda ve rehberlik ve da-
nismanlik uzmani M.A'nin da hazir bulundugy,
uzman olmayan terciman kanali ile alinan ifade
tutanagina gore, K.E., 21 yasinda oldugunu soy-
lemis ve kendisinin dini nikahlr esi M.A.'ya teslim
edilmesini istemistir. Rehberlik ve Danismanlik

Uzmani da goruntd olarak K.E.'nin yasinin blyik
oldugu, M.A.'va tesliminin uygun oldugu seklinde
mutalaada bulunmus, Cumhuriyet Savcisi, cocuk
K.E'nin fail M.A'va teslimi konusunda jandar-
maya talimat vermistir. Boylece K.E., yasada sug
olarak kabul edilen fiilin failine teslim edilmis,
suregen sucun islendigi su¢ mahalline gonderil-
mistir. Sorusturma safhasinda K.E.'nin vas tes-
piti yaptiriimis, erken dogum yaptigi 12.09.2013
tarihi itibariyla K.E.'nin 15 yasindan kicuk oldu-
gu tespit edilmistir. Bu arada M.A., askerlik go-
revini yapmak Uzere koyden ayriimis ancak K.E.,
M.A.'nin annesi ve babasi ile ayni evde yasama-
va devam ederken 13.01.2014 tarihinde tiifekle
yaralanma sonucu hayatini kaybetmistir. Ayri bir
sorusturma dosyasiyla takip edilen K.E.'nin o6lG-
mu sorusturmasi, intihar tzerine kurgulanarak,
etkili bir sorusturma yapilmayarak kapatilmistir.
K.E'nin yirek burkan hikayesi medyada haber
olunca ASP avukati durusmaya gelerek mida-
hil olmustur. Cocugun nitelikli cinsel istismari ve
kisiyi hurriyetinden yoksun birakma dosyasinda,
haklarinda dava acilan K.E.'nin annesiile M.A.'nin
annesi hakkinda kadinlarin evliliklere karar ver-
me konusunda rizalarinin alinmadigi, kadinlarin
soz haklarinin bulunmadig gerekcesiyle beraat
karari verilmis, M.A. hakkinda asli fail sifatiyla,
babalar hakkinda ise suca yardimci olmaktan
ceza tayin edilmistir. Saniklarin hepsi hakkinda
TCK 62 uyarinca iyi hal indirimi uygulanmistir.

DEGERLENDIRME

1. K.E. olayi, kendiicinde devamlilik iceren bir seri
ataerkil pratigin, haksizligin, esitsizligin, zulmdn,
en agir bicimiyle siddetin vardigi noktayi goste-
ren onemli bir ornektir. K.E., cok cocuklu yoksul
bir ailenin kiz cocugu olarak hentiz 12 yasinda
geleneksel berdel usull ile evlendirilmis, maddi
bir ylkten kurtulmuscasina ailesi, K.E.\yi, ka-
derine terk etmislerdir. Egitim hakkindan ya-
rarlanamayan K.E., Tirkce bilmiyor. Bir birey
olarak degil bir masraf kapisi olarak gorilen kiz
cocuklarindan biri. Hentiz ¢ocuk vasta, fiziksel
gelisimini tamamlamamis ama buna ragmen 13
yasinin icinde ikinci hamileligi nedeniyle rahat-
sizlanmis ve hastaneye kaldirilmistir. Hastane
personelinin jandarmaya ihbartr ile savcilik hare-
kete geciyor.



2. Hastane personeline gore erken dogum ya-
pan K.E., 13 yasindadir. Bu durumda, ¢ocugun
cinsel istismari sugu islenmistir. Sucun asli fa-
ili de M.A'dir. Ancak savcilik, uzman olmayan
terciman vasitasiyla K.E.'nin ifadesini almis ve
K.E.'vi, sucun failine teslim ederek su¢ mahalline
yollamistir. Sucun tekrarini tesvik anlamina ge-
len bu davranis, magduru koruyacak mekaniz-
malarin, onarici hukuk sistemin bulunmamasiy-
la agiklanabilecegi gibi yasananlarin ciddiyetini
kicimseme, algilamaktaki isteksizlik ve hatta
geleneksel iliskileri normallestirme egilimi ola-
rak da acgiklanabilir.

3. Magdur odakli olmayan bakis acisi, K.E.'nin
durumundaki binlerce cocugun gelecegini etki-
lemekte ve K.E. olayinda oldugu gibi alumuyle
sonuglanmaktadir.

4, K.E., muhatap oldugu kurumlarda konusulan
dili bilmedigi icin kendini ifade edemedigi gibi
haklarini da bilmemektedir. Uzman olmayan, o
sirada bulunan bir personel tarafindan ifadesi-
nin alinmasi ifadenin gecerliligini de tartismali
kilmaktadir.

5. Somut olayin gosterdigi gibi dogallasmis,
normallesmis ataerkil pratiklerin en son noktasi
K.E.nin oldurtlmesi ve bu cinayete intihar sisu
verilmesidir. Cocugun cinsel istismari davasi
devam ettigi sirada K.E., tifekle vurulmus hal-
de bulunmus ve bu nedenle ayri bir sorusturma
dosyasi aclimistir. K.E./'nin intihar edip etmedigi
henlz netlesmedigi halde cocugun cinsel istis-
mari sucuyla ilgili yargilamayi strdiren Mahke-
me, gerekceli kararinda K.E'nin intihar ettigini
kesin bir bilgiymis gibi kabul etmistir. Gerekgeli
kararin K.E'nin olimine iliskin tespiti su se-
kildedir: “koye gelin gelmesinden sonra ailesinin
kendisini arayip takip etmemesi, dlisiik yapmasi ve
psikolojisinin bu durumdan etkilendigi, esinin de as-
kere gitmesi nedeniyle bunalima girerek intihar etti-
gl intihar sonrasi ayrica sorusturma ydrdtdildiga...”
6. ASP vekili, 13.01.2014 tarihinde, vani K.E. al-
dikten ve olay, kamuoyunda tartisilmaya basla-
diktan sonra durusmaya gelerek midahil olmus
ancak K.E’'nin olimdune iliskin sorusturmada et-
kin bir katim sergilememistir.

18. K.G.

OLAY OZETi

K.G. ile I.G., 2002 yilinda evlenmisler bu evli-
liklerinden 4 kiz cocuklari vardir. K.G., hi¢ okula
gitmemistir, okuryazar degildir. Evlendigi 1.G.
sorumsuz bir kisilige sahip oldugundan cocuk-
lari ve esiyle ilgilenmiyor. Kirayl 6demiyor, bazi
ev esyalarini satip gezip eglenmek icin harciyor.
Baska kadinlarla kari koca yasantisi oldugu soy-
leniyor. Kiralari 6demediginden kalan bazi esya-
lara da ev sahibi alacagina mahsuben el koyuyor.
Zaman zaman ugradigl evde K.G.'yve hakaretler
ediyor, fiziksel siddet uyguluyor, K.G.'nin on iki
disini kirtyor, onu hastanelik edinceye kadar feci
sekilde doviiyor. Van depreminden sonra TOKI
I.G. adina bir ev veriyor ancak I.G. bu evi de sa-
tiyor. K.G. ve cocuklar halen Valilik tarafindan
deprem sonrasi vaptirilmis konteynir kentte
yasiyorlar. K.G,, el isi urtnler yaparak satiyor
ve ayda 100.-TL gibi bir kazanci var. I.G., sigara
kacakciligl sucundan cezaevine girince K.G., KA-
MER yardimiyla adli yardim talepli bosanma da-
vasl aglyor, cocuklarinin velayetini istiyor.

DEGERLENDIRME

1. K.G. olayi, kadin orgutlerinin, kadina yonelik
siddetin onlenmesi ve kadinin haklarinin savu-
nulmasi agisindan onemini gostermektedir. K.G.
ekonomik yonden bagimliligi ve haklarini bilme-
mesi nedeniyle yillarca siddet gorerek ve kendini
siddetin mekanina mahkdm hissederek yasa-
mis, bir kadin dernegi ile iliski kurduktan sonra
bosanma davasi acabilmistir. Sivil toplumun
onemini gostermesi agisindan K.G. davasi ornek
bir dosyadir.

2. Bu vakia K.G.'nin davayi adli yardim talepli ag-
masi, haklarini 6grenmesi ve sahip ¢ikmasi aci-
sindan da onemlidir.

3.K.G/'nin elisi yaparak ¢ok clizi miktarda da olsa
parakazanmasi, onun siddetten uzak bir ortam-
da yasama hakkina sahip ¢cikmasinda 6nemli bir
adim olarak degerlendirilebilir.
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19. L.D.

OLAY OZETi

Batman il Emniyet Md. 11.03.2016 tarihli yazis
ile siddet uygulayan Z.D. hakkinda 6284 sayili
Kanunun 5. md uyarinca verilen tedbir kararinin
onaylanmasi istenmis, Mahkemece bu tedbir
karari onaylanmistir.

Tedbir karari su sekildedir:

- 3 ay boyunca magdura yonelik siddet, asagila-
ma veya kiclk distrmeyi iceren soz ve davra-
nislarda bulunmasinin yasaklanmasina,

- Magdura ve yakinlarinin bulundugu konuta
yaklasmasinin yasaklanmasina,

- Gerek gorllmesi halinde yakinlarina, tanikla-
rina ve Kisisel iliski kurma halleri sakli kalmak
uzere cocuklarina yaklasmamasina iliskin veri-
len kararin ONAYLANMASINA...

DEGERLENDIRME

1. Bu olay, kollugun tedbir karari alarak stresi
icinde onaylanmasi amaciyla Mahkemeye bas-
vurusu hususunda son zamanlarda gorilmeye
baslanan olumlu vakalardan biridir. Onemlidir
ancak tedbir kararinin sablon olarak verilme-
sine de bir ornek teskil etmektedir. Kadina yo-
nelik siddetin 6nlenmesi ve kadinin korunmasi
bakimindan kollugun acilen harekete gecmesi
onemli olsa da matbu olarak basili olan ve yu-
karidaki hususlarr iceren tedbir kararinin, olayin
ozellikleri gozetilmeden her olaya uygulanmasi,
beklenen amaca cogu kez hizmet etmemekte-
dir. Zira her somut olayin kendine ozgl nitelik-
leri vardir ve onlem de buna uygun olarak tespit
edilmelidir.

2. Onlemlere sablon olarak basvurmak, onarici
ve donustirdcd bir adalet sistemine hizmet et-
mekten uzaktir ve esasen kanunun ruhunu tam
olarak kavrayamamaktan kaynaklanmaktadir.

20. M.A.

OLAY OZETi

M.A. ve K.A. 22 yildir evlidir. Bu evliliklerinden B.,
0. ve G. isimli {ic kiz cocuklari vardir. M.A., og-
lan cocuk dogurmadigl, kiz cocuklari dogurdugu
icin yillarca kocasi ve ailesi tarafindan strekli
hor gordlmus, dislanmis, hakarete ugramis ve

siddete ugramistir. Cocuklar da siddetten nasi-
bini aldiklari gibi egitim haklarindan da yoksun
birakilmislardir. K.A. ve akrabalari M.A'va ve
cocuklara fiziksel ve sozel siddet uyguladigi gibi
defalarca evden kovulmuslar, ev kilitlerini degis-
tirerek sokakta birakmaya tesebbls etmislerdir.
Aldatildigini 6grenen M.A., tepki gosterdigi icin
de darp edilmis, yaralanmistir. Bircok defa M.A.
ve cocuklar sikayetci olmus, adliyeye, polise in-
tikal eden bu sikayetler nedeniyle K.A. hakkinda
birden fazla evden uzaklastirma karari verilmis-
tir. KA. bu kararlari ihlal etmesi nedeniyle taz-
yik hapsi ile cezalandirilmistir. Defalarca 6limle
tehdit ettiginden M.A. ve cocuklarin Emniyet
Mudurliglne can glvenliklerinin bulunmadigina
dair birden fazla basvurulari vardir. 23.06.2015
tarihinde bosanma davasi acan M.A. dava dilek-
cesinde musterek konut Gzerine tedbir konma-
sina, dava sonuglanincaya kadar M.A. ve mus-
terek cocuklara tahsis edilmesine karar verilme-
sini istemistir. Aile Mahkemesi sifatiyla davaya
bakan Mahkeme, tedbir talebini reddetmis, boy-
lece davall K.A.'nin, konutu kardesine devir im-
kani tanimistir. Evin tapusu, dava agildiktan son-
ra devredilmistir ve yeni malik sifatiyla K.A.'nin
kardesi, M.A. ve cocuklarin evi bosaltmasin
istemistir. Mahkeme, bu defa musterek konut
tzerine tedbir konulmasi talebini tapu kayitlari-
na iliskin kayit bilgileri bildirilmedigi gerekcesiyle
reddetmistir.

Egitim hakki engellenen musterek cocuklar, ken-
di cabalarrile acik 6gretimden yararlanarak egi-
timlerini strdlirmeye calismislar ancak bu giri-
simleri nedeniyle de siddete maruz kalmislardir.
Misterek cocuklardan B., acik 6gretim sinavina
girmek icin taksiye bindigi sirada babasi ve am-
calar tarafindan taksi durdurulmus, taksiciyi,
B.'vive M.A'yi sopa, yumruk ve demir cubuklarla
darp etmislerdir. ilge Jandarma Komutanhig sid-
det uygulayan K.A., kardesleri I.A. ve R.A. hak-
kinda 6284'e gore tedbir karari almis, onanmasi
icin Mahkemeye basvurmustur. Bosanma dava-
sinedeniyle M.A. ve cocuklar, strekli tehdit edilip
darp edilmislerdir. Defalarca koruma karari veril-
mesine ragmen faillerin M.A. ve cocuklara saldi-
risi devam ettiginden kadin ve gocuklar, bulun-
duklari yerden baska bir yere nakledilmislerdir.



DEGERLENDIRME

1. Bu olay, kadinlarin dogduklari andan itibaren
ugradiklari coklu ayrimciliga bir ornek teskil et-
mektedir. M.A. kiz cocuk dogurdugu icin ayrimci-
liga ve siddetin her tlrtine maruz kalmistir.

2. KA. ve ailesi kiz ¢ocuklarin egitim hakkini
gasp etmis, cocuklara okula gitmek istedikle-
ri icin siddet uygulamislardir. Kendi ¢cabalariyla
okuma arzulari nedeniyle hem babalari hem de
amcalari tarafindan siddete ugramislardir,

3. Ugradiklar siddet nedeniyle M.A. ve cocuklar
defalarca adli makamlara basvurmuslar, verilen
tedbir kararlar, ihlal edilmistir. Son tedbir ka-
rarina kadar adli makamlarin olaya siradan ve
olagan bir adli vaka olarak bakmalari nedeniyle
verilen tedbir kararlari etkili olamamistir.

4. Adalete erisim hakkinin kullanilmasina yara-
yacak etkili mekanizmalarin bulunmamasi ve
adli makamlarin meseleye magdur odakli yak-
lasmamalari nedeniyle siddet devam etmis, sid-
detin yoneldigi magdur sayisi artmistir.

5. Yeterli hukuki malzeme bulunmasina ragmen
Mahkeme, aile konutu tahsisi talep edilen tedbir
kararini, herhangi bir tedbir talebi gibi degerlen-
dirmis, tapu kayitlarini sunmadiklari icin talebi
reddetmis, esasen magdurlari cezalandirmistir.
Oysa tapu kayitlarina ulasmak hic de zor degildir
ve Mahkeme, tapuya yazdigi bir yaziile bu kayit-
lara ulasabilecek iken talebi reddetmis, M.A. ve
cocuklari baslarini sokacaklari bir evden mah-
rum birakacak karara imza atmistir,

6. Verilen tedbir kararlarinin etkili olmadig, sal-
dirinin srdugu slrecin sonunda Mahkeme, risk
degerlendirmesi yapmis, M.A. ve cocuklari bas-
ka bir yere naklederek korumaya almistir. Olaya
0zgu ve etkili olmasi bakimindan bu son tedbir
karari olumlu bir 6rnektir.

21. M.M.

OLAY OZETi

02.12.2009 tarihinde Emniyete, A.M. ve F.M.'nin,
M.M.'yi 6ldirip evin bahgesindeki kimesin al-
tina goémdukleri ihbari gelmistir. M.M."yi 6ldu-
rup kimesin altina gomdukleri 6ne surtlenler
M.M'nin babasi ve dedesidir. M.M. henlz 16
yasindadir ve kayiptir. Adli makamlarca evin
bahcesindeki kiimesin altindaki yaklasik 10 cm

ylksekliginde beton kirilmis, 1,60 metre derin-
likte M.M.'nin sag eli gorilmis, 1,90 metrede
oturur vaziyette, dizleri karnina dogru cekilmis,
elbiseleri Gzerinde, esarpl, elleri kelepge seklin-
de iple baglanmis vaziyetteki M.M.'nin cesedine
ulasiimistir. Adli Tip Kurumu raporuna gore, 6lim,
canl olarak topraga gomulerek bogulma sonucu
gerceklesmistir. Rapora gore, yemek borusu bo-
yunca kum ve kiclk tas parcaciklari, sag brons
girisinde kum ve kiclk tas parcaciklari, limen
boyunca kum bulasigi canli canli gomildigini
gostermektedir. Canli gomulmeye bagl mekanik
asfiksi sonucu oldugl anlasiimistir. M.M., topra-
gin altinda yasamak icin adeta cirpinarak eziyet
ceke ceke olmustdr. Elleri kelepce seklinde iple
baglanmistir. Topragin altinda can cekismesi
dolayisiyla disleri dokdlmus, dislerden ikisi ag-
zinin iginde bulunmustur. El tirnaklarindan biri
haric hic birinin yerinde olmadigi, dokuldugu go-
rilmdstdr. Topragin altinda hayatta kalabilmek
icin ¢irpindigl, butun insani refleksleriyle yasam
mucadelesi verdigi, topragi kazmaya calistig,
bu nedenle tirnaklarinin sokuldigu, nefes alma-
ya calistigl, agzina giren toprak ve tas parcalar
nedeniyle dislerinin dokuldugd, cigerlerine kadar
toprak yuttugu, tarifi imkansiz acilar icinde ezi-
yet cekerek vahsice oldurildigunin anlasildig
tespit edilmistir,

M.M., kardesleri, annesi, babasi hep birlikte
dedeleri F.M. ile birlikte ikamet etmektedirler.
Dede F.M. asiri agresif ve despotik bir kisilige
sahiptir. Ailedeki oglan ¢ocuklarin aksine kiz ¢o-
cuklardan hig biri okula gonderilmemis, egitim
hakkindan yoksun birakilmalari yaninda soka-
ga dahi gkmalarina izin verilmemektedir. 2009
yilinin Ocak ayinda, dede FM., M.M.'yi evin ka-
pisinin 6ninde bir oglan cocukla konustugunu
gormus, bu olay Gzerine M.M.'yi, 6limle tehdit
ederek doverek evin balkona baglamistir. Bu
olay tzerine, M.M. dedesinden sikayetci olmus-
tur. Eylemi nedeniyle Asliye Ceza Mahkemesinin
2009/82 E sayili 2009/244 K sayili ilamiyla 10
ay hapis cezasina garptirilan ve silahina el konan
dede F.M., M.M.'ve disman olmus, tzerinde agir
baski kurmus, “ya kendini 6ldir ya da ben sana
kot seyler yapacagim, seni ldtrecegim” demeye
baslamistir.

37



38

M.M.nin oldirilmesinden bir glin 6nce dede
ve baba, M.M.yi alikoyarak bittin aileyi baska
bir yerde kalmalari icin gondermisler, giderler-
ken sanik dede kiimesi tamir edecegim diyerek
M.M.nin annesine firindan tahta getirmesini
soylemis, anne tahtalari getirmis, bahceye bi-
rakmustir. Aile gittikleri yerde bir gece kalip er-
tesi glin donduiklerinde kiimesin tabanina beton
dokildigund gormuslerdir. Annesi M.M.'yi bu-
lamayinca dedeye sormus o da M.M.'nin evden
kactigini, kendilerinin de kayip ihbariyla polise
basvurduklarini soylemistir. Oysa polise her
hangi bir basvuru yoktur. F.M. aile bireylerinden
cevreye rezil olmamak icin Antalya'ya enistesi-
nin yanina gonderdiklerini soylemelerini iste-
mistir. Poliste ve savcilikta susma haklarini kul-
lanan saniklarin mahkemedeki beyanlari celiskili
ve tutarsizdir. Kovusturma asamasinda sanik
dede, suclamalari inkar etse de diger sanik ve
taniklar, sanik dede F.M.'nin M.M.'ye had safhada
baski ve iskence uyguladigini, defalarca “kendini
oldtir, oldiirmezsen ben seni éldtirecegim” dedigini,
dava acilinca da geline ve ogluna, sucu tzerlerine
almalariigin baski yaptigini anlatmislardir. Mah-
keme, babaya ve dedeye ayri ayri agirlastirilmis
mUebbet hapis cezasi vermis, iyi hal indirimi uy-
gulamamis ve bu karar kesinlesmistir.

DEGERLENDIRME

1. M.M.'nin kisa stiren hayati ve dldirilmesi ola-
yi dogallasmis ve normallesmis ataerkil pratik-
lerin vardigl noktayl gostermesi bakimindan il-
ging ve cok aci bir ornektir. M.M. dldirildiginde
heniiz 16 yasindadir. Agir siddet altindadir. Kisa
suren hayati boyunca M.M.'nin, aile icinde esitlik
hakki, kisi guvenligi ve 6zglrligu hakki, egitim
hakki, insanlik disi veya onur kirici muameleye
ve cezaya maruz kalmama hakki ihlal edilmekle
kalinmamis, sonunda canavarca bir yéntem kul-
lanilarak yasam hakki ihlal edilmistir.

2. M.M,, bitdn bu esitsiz iliskilere ve maruz kal-
dig| siddete ragmen dedesini sikayet etmis an-
cak adli makamlar, olaya 6zenle yaklasmak, so-
mut olayin hassasiyetine uygun tedbirler almak
yerine, sikayeti siradan bir basvuru olarak de-
gerlendirip, bir ceza davasi dosyasi agip M.M.'yi
siddetin mekanina ve siddet failinin insafina terk
etmislerdir.

3. Kadinlarin toplumsal hayattaki esitsizlikler-

den dogan normallestiriimis magduriyetleri do-
layisiyla, haklarinin kullanimi, ozellikle adalete
erisim hakkinin kullanimi anlaminda karsilastik-
lari zorluklar disundldiginde M.M.'nin dedesini,
blyik bir riski goze alma pahasina sikayet et-
mesi buyiik bir cesaret drnegidir. Yasa uygulayi-
cllarinin, M.M.'nin maruz kalabilecegi riskleri al-
gilamaktaki isteksizlikleri, kadina yonelik siddeti
normallestirme egiliminden baska bir anlama
gelmemektedir.

4. Bu olayda ayrica gozlenen olay, cinayet nede-
niyle aile bireylerinin suskunlugu ve failleri koru-
ma tavridir.

5. Mahkemece faillere iyi hal indirimi (TCK 62)
uygulanmamistir. Bu bakimdan olumlu bir ka-
rardir.

22. M.K.

OLAY OZETi

M.K. erken yasta F.K. ile evlendirilmis, okula gon-
derilmemis, Tirkce bilmiyor. Cocuk yasta hamile
kalan M.K. erken dogum yapiyor, bebek yasami-
yor. Bunun tzerine kocasi ve kocasinin ailesi ta-
rafindan cocuk doguramadig| gerekcesiyle baski
ve siddet goriyor, asagilaniyor. 16 yasinda ikinci
dogumunu yapiyor. Uciincii cocuga hamile iken
belini dogrultamadig! icin hastaneye goturl-
lGyor ancak gerekli tedavi yapiimadigindan za-
manla kotdlesiyor, yiriyemez hale geliyor. M.K.
dogumdan sonra vyataktan kalkamiyor. Oliim
tarihinden geriye dogru son alti ay icinde teda-
vi amacl hicbir saglik kurulusuna goturilmayor.
Hastaligi nedeniyle tuvaletini tutamadigindan
saniklar kayinbaba K.K. ve kayinvalide N.K. tara-
findan son tc ay icinde ¢etin kis kosullarina rag-
men evin tuvaletinde yasamaya mahkdm edili-
yor, boylece hayatinin geri kalan kismini yatalak
olarak tuvalette geciriyor. Bakimi ve temizligi
vapilmiyor, tuvaletini tutamadigi gerekcesiyle
beslenmesi de saglanmiyor. M.K.'nin babasi da
kizinin rahatsizligini ve tedavi ettirilmedigini bil-
digi halde zamaninda harekete ge¢miyor, kizini
tedavi ettirmiyor. Bu dosyada muhtar B.L.nin
ifadesi buyik onem tasiyor. Bu ifadeye gore;
dort va da bes yil once M.K.'nin babasi K.L., kizi
M.K.'nin 614 bir cocuk dogurdugunu, kizini eksi
40 derecede disariya attiklarini, kayinpederi ile



kavgall olduklarindan kendisinin gidemedigini
soylemis Muhtar B.L.'den yardim istemistir. Er-
tesi glin babasi K.L. ile Muhtar, M.K.'nin yasadig|
koye giderek uzun tartismalardan sonra M.K.'yi
almislardir. Muhtar, ifadesinin devaminda ay-
nen sunlari séylemistir: “M.K. evlenmeden énceki
dengesini kaybetmis, zavall bir hale gelmisti. Sanki
ac susuz kalmis dengesini kaybetmis bir insan gibi
duruyordu. Konusmasi iyi degildi, bana gézimdn
icine bakarak “beni buradan kurtar” dedi. Yiiriime-
si.0 zaman normaldi. Onu alarak evime gotdirddim.
Annesi ve benim esim ona banyo yaptirdilar, bakim-
larini yaptilar. Ertesi giin K.L. kizini koye gotirecegini
soyledi. Ben ne size ne de kocasina vermem dedim.
Babasi Kuran lizerine yemin etti ki M.K.'yi kayinpe-
derine vermem dedi. Aradan 10 gtin gecmisti ki kizi
gotirdtklerini 6grendim.” Bu ifadeden anlasildigl
kadariyla M.K.'yi yardim ¢agrisina, ¢irpinislarina
ragmen babasi siddet gordigl eve gondermis-
tir.

Muhtar B.L/nin ifadesinin bundan sonraki bo-
[Gm; acil bir midahale gereken durumda, adli
makamlarin, idare makamlarin, saghkgilarin ola-
va yaklasimlarini ve duyarsizliklarini géstermesi
acisindan son derece ibret vericidir. Muhtar B.L.
ifadesinin devaminda aynen sunlari anlatmak-
tadir: “Bu sene K.L. ile Dogubayazit'a giderken ki-
zim hasta dedi. Kizmin sacini kesmisler, tuvalete
atmislar dedi. Bu sirada telefonum caldi, saniklarin
akrabasi oldugu icin ismini veremeyecegim bir kisi,
“siz nasil insanlarsiniz, akrabaniz olan M.K. ¢cok kotii
durumda” dedi ve telefonu kapatti. Bunun (zerine
Jandarma Karakolunu aradim, merkeze polislerin
baktigini, séyleyip emniyet amirinin numarasini
verdiler. Emniyet amirini aradim, M.K.'ye iskence ve
eziyet edildigini soyledim, durumu izah ettim, gelin
dedi. Gittik, Savci Bey'i aramadan kizi size vereme-
yiz dediler. Savciyi defalarca aradilar, ulasamadilar.
Bunun tizerine, “sen git Kaymakam Hanimla goriis”
dedi. Gittim, Kaymakam Hanim mdsait degil ama
olaydan haberdar dediler. Ben yine israr ettim, bana
yine bekle dediler, o arada bildigim ne kadar basin
mensubu varsa aradim, bana yardim edin dedim.
Kaymakam Hanim basin araya girince bana sakin
ol, nedir senin derdin dedi. Ben de kizin durumu cok
koti dedim. Savci beyin izni olmadan eve giremeyiz
dedi. Kaymakam Hanim hastanenin Bashekimini
cagirdi. Bashekim, o evin aile hekimi kimse o eve

girebilir dedi. Kaymakam Hanim Bashekimi yani-
ma verdi ve ¢iktik, Bashekim sen burada bekle ben
aile hekimi ve hemsireleri alip gelecegim dedi ama
bir daha gelmedi. Aksam oldu, karanlik ¢okti, ben
de eve geldim. Sabah 08.00'de beni aradilar, Savci
Bey'e ulastiklarini, kizin teslimini uygun buldugunu
soylediler. Ben de babasi K.L. ve akrabamiz T.L.'yi
gonderdim, M.K''yi alip getirdiler. Kizin durumunu
gortince cok duygulandim, K.L.'nin evinde yikattik ve
hastaneye acile kaldirdik. O gtin M.K. bana iskence
yapiyorlar, diye soyledi.”

Agri Hastanesinde yatmaya bagli ayakdstlerin-
de bilek ve kalca kisimlarinda yaralar, darp ve
cebir izleri, kiriklar bulundugu tespit edilen M.K.,
hayati tehlikesi bulundugu gerekcesiyle Ankara
Dis Kapr Yildirnm Bayezid Egitim ve Arastirma
Hastanesine sevk ediliyor. 25.07.2012 tarihinde
6lmeden once, Dr. F.C.'ve terciman araciligiyla,
iskence gordigund, beslenmedigini, tuvalete
kapatildigini, banyo yaptiriimadigini anlatiyor.

Adli Tip Kurumu raporlarina gore; tiim vicut
fonksiyon kaybi, %98 oranindadir. Evin tuvaletin-
de bir tahta Gzerinde uygun olmayan kosullarda
uzun slre hareketsiz kalan M.K.'nin kal¢a bolge-
sinde iki tarafli enfekte yaralar, ayaklarinda ve
bacaklarinda yaralar, ileri derecede anemi, viicut
kirliligi tespit edilmis, yaralarin enfekte olmasi
ve enfeksiyonun tiim viicuda yayilmasi nedeniy-
le 6limin gerceklestigi tespitiyle tibbi bakim ve
tedavinin karsilanmasi halinde iyilesmenin tib-
ben mimkin oldugu, dolayisiyla beslenme, tibbi
bakim ve tedavi ihtiyacinin karsilanmamasi ile
6limu arasinda illiyet baginin oldugu sonucuna
varilmistir. Mahkeme, saniklar hakkinda ihmal
suretiyle dldirme sucundan ceza vermis, iyi hal
indirimi uygulamistir. iskence, kéti muamele ve
eziyet sucu ile ilgili bir ceza vermemistir.

DEGERLENDIRME

1. MK, kisa siren hayatinin hicbir doneminde
bir birey olarak gortlmediginden hicbir haktan
yararlanamamistir. Egitim hakkindan, aile icin-
deki esitlik hakkindan vyararlandiriimayan M.K.,
cocuk yasta evlendirilerek baska bir koye gon-
derilmistir. Burada M.K.nin iskenceye, zalima-
ne, insanlik disi ve onur kirici muameleye maruz
kalmama hakki, fiziksel ve zihinsel sagliga sahip
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olma hakki, esit korunma hakki, beslenme ve te-
davi gorme hakki ihlal edilerek yasam hakki da
ihlal edilmistir. M.K., acilar icinde, insani olmayan
kosullar altinda, a¢ ve susuz birakilarak dlime
terk edilmis, basta babasi olmak Uzere cevre-
sindeki hemen herkes M.K.'nin dlimune seyirci
kalmislardir.

2. MK, iskence mekanindan kurtariimasi igin
adeta yalvarmis ancak babasi, onu hi¢ donmek
istemedigi siddet mekanina gondererek siddete
ve sonugta olimune istirak etmistir.

3. Muhtar B.L'nin cabalari ne vazik ki sonug
vermemis, adli ve idari makamlar yaninda sag-
likcilar, doktorlar, acilen mudahale edilmesi icin
ellerinde gerekli hukuki malzeme bulunmasina
ragmen harekete gecmemisler, isbirligi yapma-
mislardir.

4, BUtln bir gin savciya ulasilamamasi, diger
gorevlilerin  sorumlulugu birbirlerine atmasi,
kamu gorevlilerinin meseleye ne kadar ciddiyet-
siz, 0zensiz ve duyarsiz yaklastiklarinin tipik bir
gostergesidir.

5. Oysa mulki amirin, kollugun bu gibi durumlar-
da koruyucu tedbirler alabilmesi icin basta 6284
savili Yasa olmak tzere yeterli hukuksal diizen-
leme vardir. Savci, midahale igin sikayet kosulu-
nu one siirmektedir ki bu durum, istanbul S6z-
lesmesinin de ihlali anlamina gelmektedir. Zira
hizmetlerin saglanmasi, magdurun sikayette
bulunmasina veya faile karsi taniklik etmesine
bagli olamaz.

23. N.B.

OLAY OZETi

N.B., A.B.ile 1987 yilindan beri evlidir ve ti¢ cocu-
gu vardir. Davaci kocanin baska bir kadinla iliski-
sivardir, karisini ve cocuklarini terk etmis, baska
bir sehre tasinmis ve orada yeni sevgilisi ile bir-
likte yasamaktadir. Evin ve cocuklarin bakimina
katkisi yoktur, maddi yardimda bulunmamakta
hatta hi¢c aramamaktadir. Davaci, baska kadinla
iliskisi olmasi yaninda esine ve cocuklarina rahat
yuzu gostermemektedir. A.B. karisi N.B.'ye su-
rekli psikolojik ve sozel siddet uygulamaktadir.
N.B., bu nedenle psikolojik bunalima girmis ve
Devlet Hastanesi psikiyatri boliminde tedavi

gormustdr. Bu olayda tamamen kusurlu olma-
sina ragmen bosanma davasini A.B. acmistir.
Mahkeme, N.B.'ve atfedilecek kiiciik bir kusur
dahi bulunmadigl, davacinin kusurlu davranislari
nedeniyle bosanma davasi acip hak talep ede-
meyecegi gerekcesiyle bosanma davasini reddi-
ne ve tedbir nafakasina karar vermistir.

DEGERLENDIRME

N.B. dosyasl, ekonomik yonden glicsuz kadinla-
rin, gordikleri onca eziyete, fiziksel ve psikolojik
siddete ragmen bosanmayi tercih etmediklerini
gostermektedir. Yoksulluk ve egitimsizlik kadi-
nin secimleri Gzerinde onemli rol oynadigindan
cocuklu kadinlar genellikle bosanmayi tercih et-
memekte, nafaka talebi ile yetinmektedirler.

24. N.K.

OLAY OZETi

N.K., 15 yasindadir ve uyku halinden istifade
eden agabeyi sanik AK. tarafindan tecaviize
ugramistir. Tecaviz olayini korktugu icin kimse-
ye anlatamayan N.K., hamile kaldigini fark edin-
ce annesine ve ablasina anlatmistir. Anne E.K,
kizina “git kendini patosun icine at, yoksa babana
soylerim, baban seni éldtiriir” diyerek kizina yar-
dimi reddettigi gibi kendini oldirmesi gerektigini
telkin etmistir. N.K. bunun tzerine 05.09.2008
tarihinde once koyde bulunan ogretmen lojma-
nina, oradan da Kars'a giderek polise basvur-
mus, sikayetci olmustur. Agabey hakkinda gocu-
gun cinsel istismari, anne hakkinda ise intihara
tesvik suclamasi ile dava acilmis, yargilama si-
rasinda N.K.'nin suc tarihinde 15 yasinin icinde
oldugu, ugramis oldugu cinsel saldiri nedeniyle
beden ve ruh sagliginin bozuldugu, travma son-
rasi stres bozuklugu tespit edilmis, bebegin bi-
yolojik babasinin %99,99 oraninda agabey A.K.
oldugu Adli Tip Kurumu raporlariyla tespit edil-
mistir. Aile timdyle suclamayi reddetmis, aga-
beyi aklamaya calismistir. Yargilama sonunda
annenin beraatina karar verilmis, agabey A K.'ye
cocugun cinsel istismari sucu nedeniyle 24 yil
hapis cezasi verilmis bu cezaya TCK 62 uyarinca
indirim uygulanmistir.



DEGERLENDIRME

1. Tecaviiz nedeniyle basvuruda bulunabilmek
kadinlar icin cok zor bir sureci goze almaktir.
Hele bu tecavliz, aile icinden biri tarafindan ger-
ceklestirilmis ise neredeyse imkansizdir. Ancak
somut olayda N.K. once koyde bulunan ogret-
men lojmanina siginmis oradan Kars'a giderek
sikayetci olmustur. Bu bakimdan olumlu 6rnek-
lerden biri olarak kabul edilebilir.

2. Kadinla erkek arasindaki esitsiz iliskilerin,
ayrimci yaklasimlarin, geleneksel onyargilarin
etkisiyle tecaviz olayinda suclanan tecaviizci
degil kadin olmaktadir. Dogallasmis, normalles-
mis ataerkil pratiklerin yansimasi olarak tecavui-
ze ugramis kadina kendi hayatina son vermesi,
vermedigi takdirde ailenin erkek bireyleri ta-
rafindan oldurdlecegi soylenmektedir. Nitekim
inceledigimiz pek cok olayda ya kadinlar intihar
etmis ya da intihar etmeyenler en yakinlari olan
erkekler tarafindan oldirdlmuslerdir. Bu olayda
annesi, va kendini oldir ya da baban aldtrecek
seni diyerek N.K.'yi intihara yonlendirmistir.

3. N.K, bltun bunlara ragmen zor bir sureci ve
riskleri goze alarak evi terk etmis, adli makam-
lara basvurmustur. Bu pek de rastlanamayan
cesur bir davranis bi¢imidir. Ancak, N.K.'nin bas-
vurusu tzerine agllan davada, annesinin intihara
tesvik sucu isledigi ¢ok acik olmasina ragmen
annenin beraatina karar verilmistir. Geleneksel
onyargilarin, kadin erkek esitsizliginin gideril-
mesinde yasa uygulayicilarinin tavri cok onemli-
dir. Yasa uygulayicilari, onarici ceza sistemi veri-
ne, siddetin ciddiyetini kicimseyen, siddete yol
acan toplumsal iliskileri donustirmek yerine, bir
dosya acip bir fail cezalandirarak dosyayi kapat-
ma egilimindedirler. Bu dosyada cocuk N.K.'nin
tedavisi, rehabilitasyonu konusunda bir tedbir
de alinmis degildir.

25. N.R.A.

OLAY OZETi

N.R.A. Suriye uyruklu, Tirkce bilmiyor, okur-
yazar degil. R.M. ile 11 yildir evli. Sekiz, yedi ve
bes vaslarinda g cocuklari var. Suriye'de birden
fazla resmi nikah vapilabildigi icin R.M. ve diger
esle ayni evde kaliyorlar. R.M. iki esi ve cocuklar

Turkiye'yve Suriye'den gog¢ etmis ve hala Bat-
man'da ikamet etmektedirler. R.M. Turkiye'de
kalmak istemiyor, Avrupa'ya gitmek istiyor an-
cak Avrupa ulkeleri iki eslilige izin vermedikleri
icin N.R.A'yi bosayip cocuklari da alarak diger
esle birlikte Avrupa'ya gitmek istiyor. N.R.A., bo-
sanmay! kabul etmiyor, tartisiyorlar, baskilara
dayanamayan N.R.A, aile dostlari A.H.'nin evine
siginiyor. R.M. buraya gelerek N.D.A.va siddet
uyguluyor, kafasina ve karnina vuruyor. A.H.'nin
ifadesine gore kiifrediyor, hakaret ediyor, sacin-
dan tutup yere dustrtyor, karnina tekme atiyor.

N.R.A. Batman Bolge Devlet Hastanesine kaldi-
riliyor. Burada verdigi 25.02.2016 tarihli ifadede
olay anlatiyor, sikayetci oluyor, R.M.'nin evden
uzaklastirlmasini istiyor ancak siginma ve bo-
sanma talebi olmadigini da beyan ediyor. Bat-
man Il Emniyet Midiirligii onleyici tedbir karari
veriyor ve ertesi glin onay icin Aile Mahkemesine
basvuruyor. Tedbir karari, 3 ay boyunca siddet,
tehdit ve asagilamadan men, kendine, konuta,
okula yaklasmasinin yasaklanmasini kapsiyor.

DEGERLENDIRME

1. 6284 sayil Kanuna gore kollugun tedbir karari
alarak suresi icinde Mahkemeye basvurmasina
ornek teskil eden bu olay da Batman il Emniyet
Mudurldginin bir uygulamasidir.

2. Ancak tedbir karari, yine matbu hazirlanmis
sablona gore verilen bir karar ve olayin kendine
ozgu ozelliklerini dikkate almayan bir uygulama.
Oysa bu olayda Suriye'de mesru ve hukuki olan
birden fazla evlilik, Glkemizin yasal mevzuatina
aykiridir. Verilen tedbir kararinin olayin ozellikle-
rine uygun olmasi gerektigi gibi takibi ve infazi-
nin da kontrolt gerekmektedir.

3. Cok esli evliliklerin ve aile bireylerinin, mede-
ni hukuk, aile hukuku, cocuklarin durumu, miras
hukuku gibi alanlarda sorun yasayacagi asikar-
dir. Gerek kollugun ve gerekse Mahkemenin
sorunu bu boyutlariyla ele alip tartisilmasi ve
¢ozum yollarinin aranmasi icin girisimde bulun-
mas! gerekirdi. Kolluk ve Mahkeme sablon uy-
gulayarak bu dosyayi tekrar onlerine gelinceye
kadar kapatmislardir.

4. Gocmen kadinlarin dil sorunu da onemli bir
sorundur. Dil bilmemelerinden dogan dezavan-
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tajlar yaninda uzman, bagimsiz cevirmenlerin
bulunmayisi haklarini aramalari 6ninde biyik
bir engel olusturmaktadir.

5. Suriyeli kadinlarin mevcut ornekte oldugu
gibi glivencelerinin olmadigl, siginmaci sayisinin
giderek artmasi nedeniyle bu sorunlarin ileride
devasa sorunlar olarak ortaya ¢ikma ihtimali cok
yuksektir.

26. N.C.

OLAY OZETi

11.07.2002 tarihinde evlenen N.C. ve E.C.'nin bu
evliliklerinden U¢ cocuklari var. N.C. evliliginin ilk
zamanlarinda kocasinin kiz kardesleri, annesi ve
babasi ile birlikte yasiyor bu strecte E.C. strekli
karisini asagiliyor, hakaret ediyor, fiziksel siddet
uyguluyor, cocuklari ve esiyle ilgilenmiyor, uyus-
turucu kullaniyor. Ayni zamanda kumar aliskan-
lig1var, gece hayati oldugu icin eve gelmiyor. N.C.
30.04.2013 tarihinde bosanma davasi aciyor
ancak 10.06.2014 tarihinde davasindan feragat
ediyor.

DEGERLENDIRME

Bu dava kadinin glicstizliglnin boyutlarini gos-
termesi bakimindan ornek teskil etmektedir.
N.C. fiziksel, psikolojik ve sozel siddete maruz
kalmasina ragmen bosanma davasindan fera-
gat ederek siddet faili ile birlikte yasamaya de-
vam ediyor.

27.N.C.

OLAY OZETi

N.C. ile H.C. 21.06.2006 tarihinde evlenmisler,
bu evlilikten yedi yasinda B.R. ve (g yasinda E.N.
isimli iki cocuklari var. Ogretmen olan H.C. “Si-
zinle yasamak istemiyorum" diyerek eve gelme-
meye bashyor. N.C. bir iste calismiyor, ev kadini.
H.C.'nin baska bir kadinla yasadigini 6greniyor-
lar. H.C. dava tarihinden bir ay once karisindan
habersiz tayinini istemis ve sahsi esyalarini ve
evdeki 5.999.-TL'sini da alarak evi tamamen
terk etmistir. Yiksekova ilgesine yerlesmistir.
N.C. adli yardim talepli tedbir nafakasi davasi
aclyor. Mahkeme, ekonomik durum arastirmasi
icin yazi yaziyor.

DEGERLENDIRME

1. N.C. ekonomik yonden gu¢stzdir ve kocasi-
na bagimli yasamaktadir. Bu nedenle bosanma
davasi agmak yerine tedbir nafakasi icin dava
acmay! tercih etmistir.

2. Davanin seyri ve nasil sonuglandigr hakkin-
da bilgi sahibi olmasak da davasini adli yardim
talepli agmasi, en azindan adalete erisim konu-
sunda bilgi sahibi oldugunu gostermektedir.

28.0.Y.

OLAY OZETi

1979 Dogumlu O.Y. Saglik Lisesi son sinif 0g-
rencisidir. Cok basarili bir 6grenci olan Q.. ai-
lesi kdyde ikamet ettiginden kiz pansiyonunda
kalmaktadir. O.Y. 07.03.2016 tarihinde kaldig
pansiyonda asiimak suretiyle 6lu bulunmustur.
0Y.ve ait Oli Muayene ve Otopsi Tutanagina
gore 0lim sebebi askiya bagl mekanik asfik-
sidir. Sorusturmada, O.Y.nin Agri Devlet Has-
tanesinde staj yaptigl sirada okuldan bir erkek
arkadasiyla konusurken o sirada kendi babasini
hastaneye getirmis olan babasinin arkadasi F.P.
tarafindan taciz edildigi, cinsel istismara ugra-
digr anlasiliyor. O.Y. ailesine taciz olayini aglaya-
rak anlatmis, babasi ile karakola giderek F.P."den
sikayetci olmustur. 23.02.2016 tarihinde Cocuk
Sube Midurluginde avukat ve sosyal ¢alismaci
nezdinde alinan ifadesinde O.Y. olayi su sekilde
anlatmistir: “Staj icin hastanede iken, okuldan
bir erkek arkadasimla karsilastim ve onunla ko-
nustum. Babamin arkadasi olan F.P., babasinin
tedavisi icin hastaneye gelmisti. “Senin sevgi-
lin mi, onunla konusuyorsun” dedi. Ben de "F.
amca o benim okul arkadasim” dedim. “Baba-
na soyleyecegim, fotograflarinizi cektim” dedi.
Yalvardim, babama soyleme dedim. Telefonu-
mu aldi, kendi numarasina ¢agri atti, seni gene
arayacagim dedi. Ayni gun telefonla aradi, acilin
onune gel dedi. Sana bir sey soyleyecegim dedi
arabasina ¢agirdi. Ailece goristigimiz icin ve
babamin arkadasi olmasi sebebiyle kétilik dii-
sinmedim, arabasina bindim. Arabayi otoparka
cekti, opmeye, bacaklarimi, gogsimi oksamaya
basladi, zorla kucagina oturtmaya calisti. Agla-
dim, yapma diye yalvardim, cok aglayinca birak-
t1.” Bu olaydan sonra ailesinin kendini okuldan
alacagl korkusuyla ve tedirginligiyle yasayan



0.Y.'nin bunalima girdigi ve daha once de intihara
tesebbls ettigi tanik ifadeleriyle ortaya cikiyor.
Tanik D.0., babasinin bir arkadasinin kendisini
taciz ettigini, o ylzden intihar etmeye calistigini
soyliiyor. intihar denemesinden sonra defterine
su notu yazmis: “Allahim beni affet, verdigin cani
almavya calistim, okulumu hayirlisiyla bitirmem
icin bana yardim et”. ikinci intihar denemesin-
de O.. hayatini kaybetmistir. Glcli bir asirete
mensup ve Egitim Sosyal Yardimlasma ve Daya-
nisma Dernegi Mudri olan F.P.nin sug islemeye
tahrik sucundan adli sicil kaydi vardir. F.P. taciz
sucundan tutuklanmis, tutuklama gerekcesinde
0.Y.'nin taciz olayi nedeniyle ruhsal bunalima gir-
digi tespitine yer verilmistir.

Agir Ceza Mahkemesinde acilan dava devam
ediyor.

DEGERLENDIRME

1. O.. buyuk cabalar vererek strdirdugu egi-
tim hayatinda ¢ok basarili bir 6grencidir. Yasa-
digl sosyal cevredeki dnyargilarin kurbani olan
0.Y.'nin en bdyik korkusu maruz kaldigi cinsel
saldiri nedeniyle babasi tarafindan okuldan alin-
maktir.

2. Kendisine amca diyen arkadasinin kizina cin-
sel saldirida bulunan kisiyi cezalandirmak yerine
saldiriya ugrayan magduru suclayan, dislayan
onyargilarin ve ayrimci uygulamalarin kurbani-
dir.

3. Taciz nedeniyle sikayetci olmus, ifadesi si-
rasinda hazir bulunan sosyal ¢alismaci ve yasa
uygulayicilari, meseleye siradan bir sikayet gibi
vaklasarak ifade islemini bitirip gtindelik yasam-
larina devam etmislerdir. Oysa azicik duyarl ve
ozenli davranmis olsalardi, ataerkil bakis agisina
biraz mesafeli tutum almis olsalardi, 0.Y.'nin ha-
yatini tehdit eden riski tahmin edebilirlerdi. Zira
bulunduklari ve gorev yaptiklari cevrede cinsel
siddete ugrayan kiz cocuklarinin akibeti konu-
sunda pek cok olaya tanikliklari vardi.

4. 0.Y.'ye yasi ve yasamis oldugu travma nede-
niyle psikolojik yardim ve rehabilitasyon konu-
sunda azicik duyarli davranmis olsalardi bugiin
yasiyor ve cok sevdigi okulunu bitirmis olacakti.

29.S.P.

OLAY OZETi

16 yasinda evlendigi S.B.'den 25 vil evli kaldik-
tan sonra 17.11.2014 tarihinde bosanan S.P,
28.06.2015 tarihinde S.B. tarafindan atesli si-
lahla éldirdlmastdr. Sanik S.B., evlilik stresin-
ce siddet uyguladigi gibi bosandiktan sonra da
S.P'vi slrekli rahatsiz ediyor, takip ediyor ve
burayi terk edersen seni oldurecegim diye teh-
dit ediyor. Bir seferinde S.P. balkonda camasir
asarken anahtarla iceri girip S.P.'vi balkondan
asaglya atmaya tesebbls etmis, bir baska se-
ferinde de bicakla oldirmek istemistir. 16, 14
ve 10 yaslarinda t¢ misterek cocuklari var ve
S.B/nin S.P'yi oldirmesine cogu kez cocuklar
engel olmuslardir. 28.06.2015 gini sanigin evi-
ne giden S.P,, “beni rahat birakin bizim evliligimiz
bitti, yollarimiz ayrildi” diyerek S.B.'nin ve ailesi-
nin baskilara son vermesini istemis ancak mer-
divenden inerken 9 el ates edilerek atesli silaha
bagl coklu organ yaralanmasi nedenine bagli
olarak hayatini kaybetmistir. S.P.'nin tirnaklari
arasinda sanik disinda baska bir erkege ait doku
orneklerivardir. Sanigin elinde atis izine rastlan-
mamistir. Davaya, ASP vekili yaninda, baro ¢o-
cuk haklari merkezi ve biiro emekcileri sendikasi
katiimislardir. Yargilama sonunda Mahkeme,
sanik 5.B. hakkinda kasten 6ldirme sucundan
muebbet hapis cezasi, ruhsatsiz silah kullani-
mindan ise bir yil hapis cezasi vermis, TCK 62'de
dizenlenen iyi hal indirimini uygulamamistir.

DEGERLENDIRME

1. S.P, erken vasta evlendirildigi $.B.'den stirek-
li siddet gortyor. Calismaya basladiktan sonra
ekonomik yonden kocasina bagimli olmaktan
kurtulmus ve bunun kendisine verdigi glvenle
bosanmistir.

2. S.B., bosandiklari halde S.P.yi bagimsiz bir
birey olarak degil kendi mali gibi gorduginden
kardesleriyle birlikte takip ve rahatsiz etmis, fi-
ziksel siddet uygulamistir.

3. S.P. cinayeti, son zamanlarda pek cok kadin
cinayetinde karsilastigimiz, olaya intihar stsu
vermeye calisilan bir cinayettir.

4. Etkili bir sorusturma ve kovusturma yuru-
tilmemistir. Ornegin S.P.nin tirnaklari arasinda
sanik S.B. disinda baska birine ait doku 6rnekleri
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bulunmustur. Bu bulgu, S.P'nin oldirtlmeden
once biriyle bogustugunu gostermektedir. Ya-
pilacak is DNA arastirmasidir, oncelikle cinayet
mahallindeki bitln kisiler ve $.B.nin yakinlari
arastinlmalidir. Oysa Mahkeme, cinayeti cok
yonld arastirmak vyerine tek bir sanigl yakala-
mak ve bir kisiyi yargilamakla yetinmistir.

5. Ayrica bu davada gerek iddia makaminin ve
gerekse Mahkemenin yumusatici ve fail yarari-
na olacak sekilde yorumlarda bulunmasi dikkat
cekicidir. Ornegin, bosandiklari halde failin S.P.'yi
strekli taciz ve tehdit ettigi acikca ortaya ¢ik-
misken, “taraflarin tartistiklari, S.P.'nin kifretti-
gi, failin onur ve gururunun kirildigl, ani bir karar-
la silahr atesledigi” gibi fail yararina yumusatici
yorumlarda bulunulmustur.

6. ASP vekili davaya ikinci durusmada katilmis-
tir. ASP vekili yaninda, baronun ve blro emek-
cileri sendikasinin davaya katilma taleplerinin
kabulline karar verilmesi son derece onemli ve
olumludur. Sanik hakkinda TCK 62'de ongortilen
ivi hal indiriminin uygulanmamasi, bu isbirliginin
sonuglarindan biridir.

30. S.K.

OLAY OZETi

Taraflar 06.09.2002 tarihinde evlenmisler, bu
evliliklerinden biri kiz, ikisi oglan olmak Uzere
milsterek G¢ cocuklari vardir. S.K. herhangi bir
iste calismamakta, ev isleri ve cocuklarinin ba-
kimi ile ilgilenmektedir. Davali N.K. Suriye ml-
tecileri icin olusturulan kampin kantininde ca-
listigi sirada, Suriyeli bir kadinla tanismis, evliligi
devam ettigi halde Suriyeli kadinla yasamaya
baslamistir. N.K. yeni bir ev kiralayip, i¢ini dosti-
yor. Bu sirecte esi ve cocuklariyla gortismiyor,
onlarin bakim ve giderlerini hi¢bir sekilde karsi-
lamamistir.

S.K. Aile Mahkemesinde kocasi N.K. aleyhine ac-
mis oldugu davada, kendisi ve cocuklariicin ted-
bir nafakasina karar verilmesini talep etmistir.

Taraflar arasinda evlilik birligi halen devam et-
mektedir ancak N.K. ayri bir ikamet edindiginden
dava dilekgesi ve durusma bildirimi N.K.'nin bu
yeni ikametindeki adrese yollanmis ve bu adres-
te kendisine teblig edilmistir. Tebligatin baska bir

adrese yapiimasi, N.K.'nin ayri bir ikametgahta
yasadigini gostermektedir.

N.K. durusmaya gelerek 2014 yilinin Aralik ayin-
dan bu yana issiz oldugunu, nafaka 6demek is-
temedigini beyan etmistir.

Aile Mahkemesi 14.05.2015 tarihinde, S.K.'nin
tanik ve delil sunmamasi gerekcesi ile davanin
reddine karar vermis ve S.K.'yi dava masraflarini
odemeye mahkdm etmistir.

DEGERLENDIRME

1. Hukuki dizenlemelere gore, velayetin diizen-
lenmesi ve kisisel iliskinin kurulmasinda oldugu
gibi istirak nafakasina karar verilmesi icin de
istek gerekli degildir. Hakim bu konuda kendili-
ginden karar vermek zorundadir. Bittn bu di-
suncelerden amag cocugun her yonu ile saglikli
yetismesidir ve cocugun Gstin yararidir.

2. Gerek Medeni Kanun, gerekse 6284 sayil Ka-
nun, Cocuk Koruma Kanunu ve uluslararasi s6z-
lesmeler, bu ve benzeri olaylarda cocugun yik-
sek vyararinin gozetilmesi gerektigi seklindedir.
Oysa bu kararda yargic, davaci delil gdsterme-
digi icin davanin reddine karar vermistir. Somut
olayda davali kocanin evi terk ettigi ve baska bir
ikametgahta yasadig| tebligat adresinden anla-
sildigl gibi davali koca durusmaya gelerek issiz
oldugu gerekcesiyle nafaka odemek istemedi-
gini beyan etmistir. Anne ev kadinidir ve hicbir
geliri yoktur. Nafaka talebini reddeden vyargic,
cocuklarin nasil gecineceklerini dahi sorun et-
memistir.

3. Yargicin boylesine vahim bir karara imza at-
masl, meseleye sekilci yonden yaklastigi an-
lamina gelebilecegi gibi yasayi bilmedigi ya da
vanls yorumladigl anlamina da gelebilir. Her
ihtimalde yargicin soruna ozenle yaklasmadig,
cocuklarin yararini gozetmedigi agiktir.

31. S.0.

OLAY OZETi

Davaci ve davalilar kardestir. Babalari 6lmeden
once bazi tasinmaz mallarini tapuda oglan co-
cuklar tizerine satmistir. Davaci S.0. babalarinin
yaptigl bu islemlerin gercekte satis olmadigl,



kendisinden mal kacirmak, miras payini verme-
mek icin satis gibi gosterdiklerini 6ne slrerek
tapunun iptali ile mallarin miras paylarina gore
bolustirdlmesini istemistir. Mahkeme, anlas-
mazlik konusu tasinmazlar tzerine tedbir karar
vermis, mahallinde kesif yaparak taniklari dinle-
mis ve tasinmazlarin degerini bilirkisi vasitasiyla
tespit etmis, sonucta davayi kismen kabul ede-
rek S.0.'ve cok kiiglik bir pay karsiligi olan dege-
rinin ddenmesine karar vermistir.

DEGERLENDIRME

1. Bu dava haklarin 6znesi olarak kabul edilme-
ven kadinlarin miras hakkindan da vyararlana-
madigina dair ornek bir olay karsisinda acilmis
bir davadir. Geleneksel bakis ve onyargilar, ka-
dinin miras hakkindan yararlanamayacagi yo-
niindedir. Davaci S.0. ve davalilar, babalarinin
kanuni mirascilaridir. Bu nedenle babalarinin
slimiinden sonra S.0. davali kardesleri ile bir-
likte mirastan esit pay sahibidir. Kanuni diizen-
leme bu sekilde oldugundan baba, oliminden
sonra oglan cocuklarinin mirastan yararlanmasi
ve 5.0.'niin mirastan mahrum edilmesi amaciyla
oglan ¢ocuklarina mallarini satmis gibi goste-
rerek S.0.'vii miras hakkindan mahrum etmek
istemistir.

2. Mahkeme, toplumsal 6nyargilar ve geleneksel
uygulamalari tamamen goz ardi ederek siradan
bir miras ve tapu iptali gibi olaya yaklasarak,
sonucta satis islemini hukuka uygun bulmus ve
esasen S.0.'ve cok kiiciik bir payla yetinmesi an-
lamina gelen bir karar vermistir.

32.S.E.

OLAY OZETi

Dava, yasi kiglk E.D.'nin velayetin degistirilmesi
ve anneanne S.E'nin vasi tayin edilmesi iste-
mi ile acilmistir. Kiclk E.D.'nin anne ve babasi
bosanmislar, velayet anneye verilmistir. Ancak
anne, istanbul Kartal ilcesinde ikamet etmekte,
cocugu ile ilgilenmemekte ve E.D. bebekliginden
itibaren anneanne ve dedesiyle yasamaktadir.
Anneanne S.E., annenin cocuguyla hicbir ileti-
simi olmadigindan ve resmi islemler sirasinda
cok sikintilar yasamalari nedeniyle velayetin
degistirilmesi ve kendisinin cocuga vasi tayin

edilmesi talebiyle dava agmistir. Sosyal Hizmet
Uzmani, E.D. ile gériismus, E.D.'nin anneanne ile
yasamak istedigine dair rapor vermistir. E.D.'nin
anlatimina gore, son bes yildir anne ve babasi
ile gortismemektedir. Kendisini arayip sorma-
diklari gibi yanina gittigi annesi kendisine siddet
uygulamistir. Dava, hakim degisikligi nedeniyle
surekli erteleniyor ve halen devam ediyor. Bu
arada kicuk E.D.'nin annesi, cocugun babaya ve-
rilmesini istemistir.

DEGERLENDIRME

Bu davada, cocugun anne ve babasi tarafindan
terk edilmislik travmasi ve ¢ocugun yiiksek ya-
rarl yoninden Mahkemenin verecegi karar son
derece onemli. Bu davada ne olacagini takip edi-
yoruz.

33.S.A.

OLAY OZETi

S.A., okula gonderilmemis ve 16 yasinda C.A.
ile dini nikah yoluyla evlendirilmistir. E.C. ve E.R.
isimli iki cocuk dogurmus ancak cocuklar, resmi
nikahi olmadigindan C.A'nin anne ve babasi-
nin nifusuna kaydedilmistir. C.A. sorumsuz bir
kisilige sahiptir; evin ve cocuklarin bakimi ve
masraflarini stlenmedigi gibi S.A.'va strekli fi-
ziksel siddet uygulamakta, hakaret etmektedir.
Hastaneye gidis parasi olarak 1.-TL talep eden
S.Alva bu parayi vermedigi gibi Israri karsisin-
da saldirip darp etmistir. Siddet ve darp olay-
larr ile ilgili olarak polise intikal etmis 4 dosya
bulunuyor. S.A. cocuklar ac diye ekmek istedigi
icin esarpla agzini kapatarak bogmaya calis-
mis, komsularin yardimi ve polis cagirmalari
ile S.A'nin hayati kurtulmustur. S.A. bosanma,
cocuklarin velayeti ve nafaka istemiyle dava ac-
mistir. Mahkeme davayi kabul etmis, cocuklarin
velayetini anneye vermistir.

DEGERLENDIRME

1. Bu dosya, kadinlarin ¢oklu magduriyete ma-
ruz kaldiklarina ornek bir dosyadir. S.A. hic okula
gonderilmemis, aile icindeki esitlik hakkindan
ve egitim hakkindan mahrum birakilmis, er-
ken vasta dini nikahla evlendirilmistir. Gittigi
evde surekli siddete maruz kalmis, dogurdugu
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cocuklarin velayetine sahip olma hakkindan dahi
mahrum birakilmistir.

2. Bu dosya ayni zamanda adli makamlarin ve
kollugun etkili bir sorusturma yuritmediklerinin,
meseleye magdurun haklari yoninden bakma-
diklarinin 6rnegidir. S.A., dort defa karakola bas-
vurdugu halde S.A'vi ve cocuklari koruyucu ve
siddeti onleyici hicbir tedbir alinmamistir.

3. S.A'nin adalete erisim hakki ihlal edilmistir.
Karakola basvuru disinda adalete erisim konu-
sunda bilgisi olmayan S.A.'ya yardimci olacak bir
mekanizma danisma birimi yoktur. Ancak bo-
sanma davasinin kabuld ve cocuklarin velayet-
lerinin anneye verilmesi karari olumlu bir karar
olarak kabul edilmelidir.

34.5.T. - Bebek T.

OLAY OZETi

Kocasi 2008 yilinda vefateden S.T., li¢ kiz ve dort
oglan olmak tzere toplam yedi cocuguyla Siirt'in
Eruh ilcesine bagl kdylnde yasamaktadir. Yok-
suldur, gelir getirici bir isi yoktur, hi¢ okula git-
memistir ve Turkce konusamamaktadir. $.T.'nin
vasadigl koy, korucu koyu olarak bilinmektedir.
Ayni koyde ikamet eden korucu olarak da gorev
yapmis sanik A.U/niin asil meslegi kasapliktrr.
2012 yilinin Mart ayinda A.U. karakolun asagi-
sinda bulunan dere icinde call toplamaya giden
S.T.'ye tecaviiz etmis, kadini kimseye sdyleme-
mesi icin tehdit ederek olay yerinden ayrilmistir.
S.T., korktuguicin tecaviiz olayini saklamis ancak
tecaviiz'den hamile kalmistir. “Dusuk yaparim,
kimsenin haberi olmaz" diye hamile oldugunu
da saklamistir. Sanik A.U. kadinin kiirtaj olma-
sini istemektedir. 31.10.2011 gund, Siirt Kadin
Dogum Hastanesi personeli tarafindan Jan-
darma karakolu aranarak S.T. adinda hamile bir
kadinin Uzum topladigl esnada dismesi sonucu
yaralandigl, karnindaki yirtiimadan dolayi be-
begin 6ldigu ihbar edilmistir. Olayin duyulmasi
tizerine A.U. firar etmis ancak arama kararindan
sonra yakalanarak tutuklanmistir. Bunun Gzeri-
ne baslatilan sorusturmada, S.T. dnce kendisinin
diserek yaralandigini, karninin yirtildigini beyan
etmis, bebegin babasinin kim oldugunu soyle-
mek istememis, kimseden sikayetci olmamistir.
Daha sonra verdigi ifade ile saniktan sikayetci

olmus, tecavize ugradigini, bebegi karnindan
sanigin cikarmaya calistigini ancak cikarmayi
basaramadigini, kacarak agabeyi H.E.nin evine
gittigini ve agactan diserek yaralandigini, tze-
rindeki elbise nedeniyle bebegi goremediklerini,
uzerindeki kanin, yaralanmadan dolayi oldugu-
nu sandiklarini, hamile oldugunu hastanede 0g-
rendiklerini soylemistir. Dinlenen bitdn taniklar
olayin S.T.nin Mahkeme huzurunda anlattig| gibi
gelistigini dogrulamislardir. Sanik A.U. ise teca-
viiz ve bebek distrtme ile ilgili bitdn iddialari
inkar etmistir. Mahkeme, mustekinin, sanigin
ve bebegin vicudundan ornek alinarak alinan
ornekler Gzerinde molekiler inceleme yaptir-
mistir. istanbul Adli Tip Kurumu Baskanliginca
diizenlenen raporda, bebegin biyolojik babasinin
sanik A.U. oldugunu tespit edilmistir. Mahkeme,
sanigl S.T.'ve tecaviz etmek suretiyle cinsel sal-
dirda bulundugu gerekcesiyle mahkim etmis
ancak cocuk distrtme sucundan beraatina ka-
rar vermistir. 05.11.2014 tarihli kararda saniga 7
yil hapis cezasina iyi hal indirimi uygulanmis ve
sonucta ceza 5 yil 10 aya disdrulmistdr.

DEGERLENDIRME

1. Bu olay, tecaviiz ugrayan kadinlarin adalete
erisim hakkindan yararlanamadiklari, adli ma-
kamlara basvuramadiklarini gosteren ornek-
lerden biridir. Tecaviz failinin “korucu” olmasi,
toplumsal onyargilar yaninda S.T.nin adli ma-
kamlara basvurusunun onlnde diger bir engel-
dir. ST.nin resmi dili ve haklarini bilmemesi de
ugradigl tecaviz olayini saklamasinin onemli
nedenlerindendir.

2. Mahkeme, Adli Tip Kurumundan gelen rapor
karsisinda saniga cinsel saldiri sucunun cezasini
tayin etmis ancak ortada zorla distk yaptirma
sucu bulunmasina ragmen bu sucla ilgili hicbir
arastirma yapmamistir. Bu sucun faili aran-
mamistir. S.T.'nin karninda diizgun bir kesik bu-
lunmasi, kesilen bolgenin ancak anatomi bilen
biri tarafindan yapilabilecegine iliskin bulgular
bulunmasina ragmen bu husus hi¢ arastirilma-
mis, sonucta sug olarak tanimlanan bir eylem
gormezden gelinmistir. Kasap olan sanigin bu
sucun faili olabilecegi yoninde supheler bulun-
masina ragmen bu yonde bir inceleme yapilmis
degildir. Sanigin korucu olmasinin bu yaklasimda
rolt oldugu disindlebilir.



35.T.T.

OLAY OZETi

TT. ve YT. 2014 yilinda evlenmisler ve istanbul'a
verlesmislerdir. Y.T, TT. ile evlenmeden once
birlikte yasadigi kadinla cinsel iliski esnasinda
kaydettigi kamera gortntulerini T.T.'ye zorla iz-
letmek istemis, direndigi icin T.T.'ve fiziksel, psi-
kolojik ve sozel siddet uygulamistir. Baski ve sid-
dete dayanamayan T.T. annesinin evine siginmis
ve bosanma davas! agmistir. Bunun Gzerine Y.T.
bosanmak isteyen T.T.'yi ve ailesini strekli lGm-
le tehdit ettigi gibi T.T."'ve evlerini basarak strekli
fiziksel siddet uygulamistir. YT, T.T. ve ailesini
adli makamlara yaptigi sikayetini geri cekmesi
icin olimle tehdit etmis, 24.02.2016'da gorile-
cek davadaki sikayetinden ve nafaka talebinden
vazgecmedigi takdirde 2 metre kefen bezini ha-
zirlamasi gerektigini defalarca dile getirmistir.
Hatta T.T. ile gérlsen kendi akrabalarini da ol-
direcegini s6ylemeye baslamistir. T.T. ve annesi,
hasta olan teyzesi $.C.'nin evinde iken bu evi ba-
san Y.T, burada bulunan herkesi silahla taramis
ve T.T,, teyzesi ve teyzesinin cocugu dahil olmak
lzere dort kisiyi oldirmds, iki cocugu da hayati
tehlike yaratacak sekilde yaralamis ve kagmistir.
Ertesi glin, T.T.'yi Sam koytndeki evinde misafir
eden amcas! M.T.nin evine gitmis ve burada da
toplam bes kisiyi oldirerek firar etmistir. Savcilik
her iki dosyay birlestirmistir, toplam dokuz ci-
nayet ve iki 6ldirmeye tam tesebbisten acilan
dava devam etmektedir.

DEGERLENDIRME

1. T.T. ve diger sekiz kisinin cinayeti yasa uygu-
layicilarinin konuya ataerkil bakis acisiyla yak-
lastiklarinin, kadini koruyucu ve siddeti onleyici
tedbirler almak yerine her bir sikayeti birbirinden
ayrive siradan bir basvuru gibi degerlendirdikle-
rinin cok carpici bir 6rnegidir. Meseleye magdur
odakli bakis yerine 6zensiz ve duyarsiz yaklasim,
sonunda dokuz kisinin 6limuyle ve iki kisinin de
hayati tehlike olusturacak sekilde yaralanmasi
ile sonuglanmistir.

2. Sanik Y.T., kolluk ve yasa uygulayicilari da dahil
olmak tzere herkesin gozu oninde T.T.vi, aile-
sini, onunla iliski kuran kendi akrabalarini dahi
olumle tehdit etmis, siddet uygulayarak cina-
yete giden yolda engelsiz ylrimustir ve kimse

onu engellememistir. Y.T. cinayetlerini isledikten
sonra akrabalarinin yanina gitmis ve bu sahis-
lar bildirim yukudmluligind yerine getirmedikleri
gibi YT.yi evlerinde saklamislardir. Akrabalarin
ikinci cinayet dizisinin gerceklesmesinde cnemli
paylari ve sorumluluklari vardir.

36. \.C.

OLAY OZETi

A.C.ile V.C. 27.11.2002 tarihinde evlenmisler ve
bu evliliklerinden alti cocuklari vardir. A.C. kari-
si V.C.'ve yumrukla, bogazini sikarak, sagindan
yerlerde surikleyerek sirekli siddet uygulamak-
tadir. Siddete dayanamayan V.C. sonunda baba-
sinin evine siginmis ancak sanik A.C., V.C.'nin si-
gindig1 baba evine silahla saldirmis, ates etmis,
kayinbiraderinin arabasinin camini kirmis ve
yumrukla darp etmistir.

Ailesi ile birlikte sikayetci olan V.C. ayni zaman-
da bosanma davasi agmistir. Ancak daha sonra
aile buyuklerinin araya girmesiyle V.C. ile A.C.
baristiriimislar, V.C. ve ailesi ceza davasinin yar-
gilama asamasinda sikayetten vazge¢mislerdir.
Sikayetten vazgectikleri icin Mahkeme, yarala-
ma ve mala zarar verme suclarindan davalarin
disdrilmesine karar vermistir. Sadece sanigin
ust aramasinda ele gecirilen sustali bicak, 6136
sayili Kanunun 4. madde kapsamina girdigi ve bu
sug sikayete bagli bir su¢ olmadigi icin 2 ay hapis
25 gln adli para cezasi verilmis ve bu ceza, iyi
hal indirimi uygulanarak 1/6 oraninda indirilmis-
tir. Sonucta hikmun aciklamasinin geri birakil-
masina karar verilmistir.

Fakat A.C. kadina siddet uygulamaya devam et-
mis, 2012 yilindaki saldiri nedeniyle V.C. hasta-
neye kaldirilmis, tedavi gérmustir. Hastaneden
taburcu edilince tekrar ailesinin yanina yerlesen
\.C. onlarla yasamaya baslamistir. Bu olay nede-
niyle acilan davada da V.C.'nin siddet gordigine
dair adli raporlari bulunmasina ve sucu sabit ol-
masina ragmen siddet failine verilen cezada 1/6
oraninda iyi hal indirimi uygulanmistir. V.C.'nin
bir isi ve geliri bulunmadigindan ona kardesleri
bakmaktadir. Buarada A.C. baska bir kadinla bir-
likte yasiyor ve bu kadindan da ¢ocuklari oluyor.
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Gayri resmi yasadigl bu kadina da siddet uygu-
luyor ve hakkinda yaralama, tehdit ve hakaret
suclarindan islem yapiliyor. A.C. bu arada \/.C. ile
mlsterek cocuklari da \.C.'ye g6stermiyor.

DEGERLENDIRME

1. Surekli ve agir bicimde siddete maruz kalan,
siddetsiz yasama hakki ihlal edilen V.C.'nin ada-
lete erisim hakkindan da yararlanamadigi gordil-
mektedir. Karakola basvuru disinda bir yol bil-
memektedir ve esasen bu basvurular da siradan
bir sikayet prosedird ile ele alinmakta, magdur
sikayetinden vazgectiginde dava distrilmek-
tedir. Oysa somut olayda agikca goruldigl gibi,
fail siddet uygulamaya devam etmekte ancak
etkili bir koruma saglanmadigi gibi etkili bir on-
lem de alinmamaktadir.

2. Kadinlarin siddete karsi etkili bir sekilde ko-
runmasini saglayacak hukuki dizenlemeler
bulunmasina ragmen soruna bu perspektiften
bakilmadigi ve bu nedenle de etkili koruma sag-
lanamadigi gorilmektedir. Risk degerlendirmesi
vapilmamakta, siddetin tekrarlanmamasi ya da
olum riskinin bulundugu durumlarda esgltdimlu
koruma ve destek saglayacak tedbirler alinma-
maktadir.

3. Yargisal sureclerde soruna magdur odakli
bakilmadigl, 6zen yukumluligine uygun etkili
bir sorusturma yuratilmedigi gibi ayni saniga
surekli iyi hal indirimi uygulanarak yeni magdu-
rivetlerin kapisi aralanmaktadir.

37. H.K.M

OLAY OZETi

H.K.M. ile E.M. 2008 yilinda evlenmisler bu ev-
liliklerinden bir cocuklari vardir. Anlasarak ev-
lenmelerine karsin evlilik slresinde E.M. karisi
H.K.M.'ve sirekli siddet uygulamistir. H.K.M.
hamileliginin son glnlerinde dahi fiziksel ve s6-
zel siddete ugrayarak yara bere icinde ailesine
siginmis, bosanma davasi agarak gocugun ve-
layeti, nafaka ile tazminat taleplerinde bulun-
mustur. H.K.M. bir iste calismamaktadir ve geliri
yoktur.

Yargilama sonucunda Mahkeme, taraflarin
bosanmalarina, cocugun velayetinin anneye

verilmesiile clizi miktarda nafakaya hikmetmis,
tazminat talebini ise reddetmistir. Karar temyiz
edilmis, Yargitay manevi tazminatin kosullari
bulundugu halde reddedilmesi yoninden bozma
karari vermistir.

DEGERLENDIRME

1. Bu davada her ne kadar bosanma, velayet
ve nafaka yoninden H.K.M.'nin talepleri karsi-
lanmissa da kosullari ve unsurlari bulunmasina
ragmen tazminat talebi reddedilmistir. Dava
dosyasindan E.M.'nin esine slrekli sozel, fiziksel
ve psikolojik siddet uyguladigi anlasiimakta iken
reddedilmesi, kadinin kisilik haklarinin énem-
senmedigi anlamina gelmektedir.

2. H.K.M. bu davada avukat yardimindan yarar-
lanmaktadir ve ancak avukat yardimi sayesinde
karari temyiz edebilmis, tazminat talebi cizi bir
miktar da olsa karsilanabilmistir. Avukat yardi-
mindan yararlanmanin onemini géstermesi ba-
kimindan bu dosya tipik bir ornek teskil etmek-
tedir.

38.P.B.

OLAY OZETi

P.B., 2011 yilinda evlendigi M.B.'nin anne ve ba-
basiylaayni konutta yasamaya baslamistir. M.B.
veailesievliliginikinciayinda P.B.'ve siddet uygu-
lamistir. Yasadigl siddet nedeniyle ailesinin yani-
nadonmek isteyen P.B.'ye, esi M.B., kayinvalide-
si A.B. ve kayinpederi R.B., kolundaki bilezikleri,
boynundaki kolyeyi cikarmasini ve kendilerine
vermesini, bunlari verdikten sonra gidebilece-
gini soylemislerdir. P.B. kendine ait olan takilari
vermeyi reddedince de onu doverek alikoymus-
lardir. P.B. ailesini aramak icin telefon etmek is-
temis ancak telefonu elinden alip duvara firlat-
mislar, yere yatirip elleri ve kollarina bastirarak
takilarini zorla gikarmaya calismislar, P.B.'nin
direnmesi Uzerine takilari alamayan M.B. ve ai-
lesi kadini silahla tehdit ederek, silahi kafasina
dayayarak takilari ele gecirmislerdir. P.B. saldiri
altindayken surekli bagirarak yardim istemis,
evden gelen sesleri duyan cevre sakinlerinden
biri eve gelmis P.B.'nin halini gormdus, yardim et-
medigi gibi, tilbendi acilan P.B.'ye, basini rmesi
gerektigini soyleyerek evden ayrilmistir. Saldir-



ganlar, takilari aldiktan sonra P.B.'yi birakmislar
o daannesini arayarak yardim istemistir. P.B.'nin
annesinin aradigl jandarma, P.B.'ye telefon ede-
rek sikayetci olup olmadigini sormus, sikayetci
oldugunu ogrendikten sonra eve gelmistir. Dok-
tor raporuna gore; P.B.'nin kafasinda ve boynun-
da kesikler, demler, sag ve sol elde kesi ve eki-
mozlar vardir. Saniklar savunmalarinda tzerleri-
ne atili suglamalari kabul etmemislerdir. Yapilan
yargilama sonunda Mahkeme her ¢ sanigl da
yagma sucundan cezalandirmis, kayinvalide ve
kayinpeder hakkinda iyi hal indirimi uygulamis,
ancak sanik M.B.'ve Mahkeme heyetine saygisiz
davranislarda bulundugu gerekcesiyle iyi hal in-
dirimi uygulamamistir. Kisiyi hirriyetinden yok-
sun birakma ve kasten yaralama suclarindan ise
her tcl hakkinda beraat karari verilmistir. Tem-
yiz edilen dosyanin Yargitay incelemesi hentz
sonuclanmis degildir.

DEGERLENDIRME

1. Bu dosya, 6zel alanda yasanan siddetin nasil
gormezden gelindigini, kadinin yardim ¢agrilari-
na nasil kulak tikandigini gostermesi agisindan
carpici bir ornektir. Cigliklar Gzerine sadece bir
kisi eve gelmis, tanik olarak durusmada dinlenen
bu kisi de kadina yardimdan ziyade, kadinin ka-
fasindaki tlbentle ilgilenip evi terk etmistir.

2. Jandarmanin tavri da ilginctir. ihbari alan jan-
darma, telefon ederek kadinin sikayetci olup
olmadigini sormus ve ancak sikayetci oldugu-
nu ogrendiginde harekete gecmistir. Jandarma,
P.B.'vi telefonla aradiginda ona ulasamasaydi ne
olacakti? Biyuk bir olasilikla ev icinde yasanan
siddete, 6zel alan nedeniyle mudahale etmeye-
cekti. Bu durum, istanbul Sozlesmesi ile 6284
sayill Kanunun normlarina ve ruhuna aykiri bir
tutumdur.

3. Mahkemenin iyi hal indirimi konusundaki ka-
rari da ilginctir. Zira Mahkeme, g saniktan iki-
si hakkinda iyi hal indirimi uygularken Gclnci
sanik hakkinda iyi hal indirimi uygulamamis, bu
kararinin gerekcesini de sanigin Mahkemeye
saygisizlik ettigi gerekcesiyle agiklamistir. iyi hal
indiriminden yararlandiriimayan sanik bir durus-
ma cikisinda durusma salonundaki siralari tek-
meleyip “bu nasil adalet?" diye bagirmistir. Oyle
anlasiliyor ki Mahkemede uslu duran her sanik
bu indirimden yararlanacaktir. Kadina karsi say-
gisizligin Mahkeme icin bir onemi yoktur.

39. D.K.

OLAY OZETi

D.K. ile EK. 2003 yilinda evlenmislerdir, bu ev-
liliklerinden bir cocuklari vardir. D.K. evlendigi
glinden baslayarak esi ve ailesinden fiziksel ve
sozel siddet gormektedir. Evin ve cocugun ih-
tiyaclarini karsilamayan E.K., baska bir kadinla
imam nikahi ile evlenmis ve bu kadindan da bir
cocugu olmustur. Musterek cocukla gortsti-
rdlmeyen D.K., cocugunun kendisine karsi kis-
kirtildig), kendisine karsi olumsuz distinmesi-
nin saglandigl ve kendisine iftira atilarak evden
kovuldugu iddiasiyla bosanma davasi agmis ve
cocugun velayetini talep etmistir. Davali EK. ise
daha once actigl davasinda, davacinin cocukla
ve evle ilgilenmedigini, internette bir sahisla go-
ristigund, esinin kendisini birden fazla insanla
aldattigini, misterek cocugun yaninda s6z ko-
nusu kisilerle goristiguni ve hatta bahsedilen
kisilerden biriyle kacarak iki ay birlikte yasadigini
iddia etmistir. Davaci D.K.'nin taniklari, taraflara
ayri ev acilmadigini, davali ve ailesinin davaciya
fiziksel ve sozel siddet uyguladiklarini, en son
sadakatsiz oldugu yoninde iftira atip evden
kovduklarini, cocugunu davaciya gostermedik-
lerini, ziynet esyalarinin davalida kaldigini beyan
etmislerdir. Davali taniklari ise davacinin ev isleri
ve cocuk bakimi ile ilgilenmedigini, internetten
baska bir sahisla gorismek suretiyle esini al-
dattigini beyan etmislerdir. Cocuk icin pedagog
incelemesi yaptirilmis, kiclk cocugun babaan-
nesi ve dedesi ile beraber kaldigi, davali babanin
yurtdisinda calistigy, iki tc ayda bir gelip cocugu
gorebildigi, cocugun ihtiyaclarinin karsilandig,
cocugun annesi ile ilgili olumsuz distinmesi se-
bebiyle velayetinin davali babaya verilmesinin
cocugun pisikososyal gelisimi acisindan yararina
olacagi rapor edilmistir. Davaci D.K. icin yapilan
arastirmada ailesi ile beraber kaldigi ve ortamin
cocuk yetistirmek icin uygun oldugu rapor edil-
mistir.

DEGERLENDIRME

Bu dava, ozellikle musterek cocugun saglikli
gelisimi ve ¢ocugun Gstiin yararinin korunmasi
ilkesinin gozetilmesi acisindan énemlidir. Cocuk,
annesinden ayridir, babaanne ve dede yanin-
da kalmaktadir. Baba, yurtdisinda oldugundan
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birka¢ ayda bir babasini gorebilmekte ve boyle-
ce sonucta anne ve babasindan ayri yasamak-
tadir. Yaninda kaldigi baba ve ailesi tarafindan
surekli annesi hakkinda olumsuz distinmesi icin
etkilendigi agiktir. Annesinin haysiyetsiz yasam
surdugl ve baskalariyla iliskisi oldugu yoniinde
cocukta alg yaratiimaya calisiimis ve bu iddiay-
la ilgili daha once anne D.K. aleyhine agilan bo-
sanma davasinda bu iddia ispatlanamadigindan
dava reddedilmis ve karar kesinlesmistir. Cocu-
gun israrla babaanne ve dede yaninda kalmak
istedigine iliskin pedagog incelemesi gerekce
gosterilerek cocugun velayeti babaya verilmistir.
Mahkemenin somut durumu gozeterek sonuc-
ta cocugun anne ve babadan ayri yasamasina
neden olacak bu karari verirken cocugun, anne
hakkinda olumsuz distnmesinin onun butdn
hayatini etkileyecegini de gozeterek uzman psi-
kologlar ve pedagoglar esliginde cocugun reha-
bilitasyonu yoninde karar almasi gerekirdi. Bu
yonde bir karar ¢cocugun Ustin yarari yoninden
ve onaricl adalet yontinden daha dogru olacaktl.

40. H.A.

OLAY OZETi

H.A. ile M.A., 10.11.2009 vyilinda evlenmisler ve
bu evliliklerinden 11.11.2010 dogumlu bir kiz
cocuklari vardir. Taraflar, birbirleri aleyhine bo-
sanma davasl agmislar ve bosanma karari ile
cocugun velayetini talep etmislerdir. Ayrica bir-
birlerinden tazminat talep etmislerdir. H.A'nin
esinin evliligin gerektirdigi sorumluluklari yeri-
ne getirmedigi, fiziksel, psikolojik ve ekonomik
siddet uyguladigl, baskalariyla iliskisi oldugu,
Almanya'dan sabikali oldugu, kendisine ve bas-
kasina zarar verebilir ifadesi ile sinir disi edildigi,
esrar kullandigl, misterek cocugu istismar ettigi
ve bu durumu fark eder etmez muisterek haneyi
terk ettigi yonunde iddialari vardir. H.A. cocu-
gun cinsel istismari iddiasiyla erkek hakkinda
su¢ duyurusunda bulunmustur. M.A. ise esinin,
hemsire olarak calismakta iken “bipolar bozuk-
luk"tanisiyla malulen emekli oldugunu, kendisini
surekli kiskandigini, yolda yurtrken bile kendisi-
ne agir hakaretler ve sinkafli kiftrler yoneltti-
gini, psikolojik rahatsizligi nedeni ile cocuk ile il-
gilenmedigini, misterek cocuga kendi bilgileri ile

ila¢ verdigini ve merhem kullandigini bu sebeple
cocugun makatinda ve cinsel organinda hastalik
olusmasina sebebiyet verdigini iddia etmektedir.
Pedagog raporunda; H.A.'nin gorinen her hangi
bir fiziksel olarak rahatsizliginin olmadigi, bu-
nunla birlikte psikolojik rahatsizlik yasadigl, 6z
bakiminin yerinde oldugu, kendisini rahat ifade
edebildigi belirtilmistir. M.A.'nin babasi ve anne-
si ise yapilan gorismelerde cocugun bakimiy-
la kendilerinin ve M.A’nin ilgilendigini, bundan
sonra da ¢ocuga bakmak istediklerini belirtmis-
lerdir. Raporda miusterek cocuk ile yapilan go-
rismede; cocugun kendisini ifade edebildigi ve
annesi ile kalmak istedigini beyan ettigi; mus-
terek cocugun 2010 dogumlu olmasi nedeniyle
yasl itibari ile anne bakimi ve sefkatine ihtiyac
duydugu, anneden ayri kalmasinin gelisimini
olumsuz etkileyebilecegi, H.A.'nin ailesinin da-
valiya destek verdigi, cocugun bakiminda her
hangi bir ihmalin olmadigi, H.A.'nin psikolojik ra-
hatsizliginin cocuga bakmasindan her hangi bir
engel teskil etmeyecegi, misterek cocugun an-
neye verilmesinin uygun olacag seklindeki go-
rus bildirilmistir. Malatya Devlet Hastanesinden
alinan yazida H.A.'nin bipolar bozuklugu oldugu,
hastanin kapali bir psikiyatri kliniginde yatarak
izlem sonrasi karar verilmesinin uygun olacagi
bildirilmistir. Mahkeme, pedagog raporunu yok
saymis ve Malatya Devlet Hastanesinin raporu-
nu gerekce yaparak cocugun velayetini babaya
vermistir. Oysa Malatya Devlet Hastanesi rapo-
runda H.A.'nin kapali bir psikiyatri kliniginde ya-
tarak izlem sonrasi karar verilebilecegi yazilidir.
Mahkeme, bosanmaya ve misterek cocugun
babaya verilmesine karar vermistir.

DEGERLENDIRME

1. Bu karar, Mahkemenin cocugun Gstln yararini
gozetmediginin tipik bir 6rnegini olusturmak-
tadir. Annenin psikolojik rahatsizliginin cocugun
velayeti agisindan sakinca olusturmadigi, cocu-
gun anne ile kalmak istedigi yontndeki peda-
gog raporuna neden itibar edilmedigi gerekceli
kararda veterince aciklanmis degildir. Malatya
Devlet Hastanesinin raporu ise kesin bir yargi
icermemekte ancak yatarak izlem sonrasinda
karar verilebilecegi seklindedir. Cocugun velayeti
gibi son derece hassas bir konuda, lstelik somut
durumun karmasikligi nedeniyle yeterince aras-



tirma yapilmadan velayet babaya verilmistir ki
bu durum bile basli basina yargi uygulayicilarinin
olaya gereken 6zenle ve hassasiyetle yaklasma-
diginin gostergesidir.

2. Babanin cocugu cinsel yonden istismar ettigi,
istismar nedeniyle cocugun cinsel organinda ve
anusutnde rahatsizlik olustugu, cocugun babay-
la kalmak istemedigi iddialari ile ilgili takipsizlik
karari verilmis ise de iddialarin cocugun saglikli
gelisimi agisindan uzman psikologlar yardimiyla
ciddi olarak arastirilmasi gerekirken bu yapilma-
mis ve son derece sekilci bir yaklasim benimse-
nerek dava sonuclandiriimistir.

3. Cocuk 2010 dogumludur ve anne bakim ve
sefkatine muhtag bir kiz cocugudur. Babanin Al-
manya'dan sinir disi edilmesinin nedeni ve esrar
kullanma aliskanhgl arastirilmadan verilen bu
karar, cocuk agisindan ileride telafisi imkansiz
zararlara vyol acabilir. Mahkeme, psikolojik ra-
hatsizlig olan bir anne ya da esrar kullanan bir
baba arasinda velayet acisindan bir secim yap-
madan o6nce bitin iddialari yeterince arastir-
mali ve cocugun Ustln yarari neyi gerektiriyorsa
bu yonde bir karar vermeliydi.

41. K.A.

OLAY OZETi

Dava, evlilik ici tecavize iliskin bir davadir. K.A,,
2010 yilinda B.A. ile evlenmis, evliliklerinin ilk
aylarindan sonra B.A., anal yoldan iliski icin esi
K.A!'yi zorlamaya baslamistir. K.A., bu durumu
hem istemedigi hem de dini inanclar agisindan
uygun olmadigl icin kabul etmemistir. Ancak
B.A., K.Al'va siddet uygulayarak anal yolla teca-
viiz etmis ve K.A.'nin bitin itirazlarina ragmen,
hatta hamileligi sirasinda da tecaviz etmeye
devam etmis, iliskilerini kaydedip satmayi teklif
etmistir. B.A. birkag defa esyalarini toplayip evi
terk etmek isteyen K.A.'yi engellemis ve 6limle
tehdit etmistir. Bu duruma daha fazla dayana-
mayan K.A. cocugunu da yanina alarak ailesinin
yanina kacmistir. Misterek cocugun merdiven-
lerden duserek yaralanmasi sonucu hastaneye
gidildiginde cocugu gérmek icin hastaneye gelen
B.A.ilekarsilasiimis, ¢ikan tartismadaK.A.'ninai-
lesi olanlari 6grenmistir. K.A'nin agabeyi, B.A.'ya

dogrulugunu sordugunda K.A. s6z konusu du-
rumu kabul etmistir. K.A. ailesinin de destegiyle
esi B.A'yi savciliga sikayet etmistir. Sanik B.A.,
esi K.A'nmin kendisini terk ederek ailesinin yanina
Malatya'ya gittigini, bosanma davasi actigini ve
bu davada kendisini hakli ¢ikarabilmekicin bu id-
dialarda bulundugunu belirterek suclamalari ka-
bul etmemistir. Magdur K.A.'nin sevk edildigi Adli
Tip Sube Midirluglnce diizenlenen raporda ve
rahatsizlandigl sebebiyle tedavi gordigi hasta-
neden getirtilen teshis ve tedavi belgeleri ile Ak-
deniz Universitesi Adli Tiptan alinan raporlarda,
rahatsizigin anal iliski sebebiyle olusabilecegi
gibi yetersiz hijyen, obezite, uygunsuz antibiyo-
tik kullanimi, diyabet gibi sistematik hastaliklar
ve cok esli cinsel yasam gibi faktorlere bagl da
olusabilecegi yonunde gorusler beyan edilmistir.
Mahkeme, sanigin atili sucu isledigine dair ciddi
anlamda stphe bulundugu kanaatine varmakla
beraber stipheden sanik yararlanir ilkesi uyarin-
ca isledigi sabit olmayan atili suctan beraatina
karar vermistir.

Dosya Yargitay asamasinda.

DEGERLENDIRME

1. Bu karar, evlilik i¢i cinsel saldiri suclari soz
konusu oldugunda yasa uygulayicilarinin yakla-
simini gostermesi agisindan carpici bir érnektir.
Mahkeme, ciddi anlamda stiphe bulunmakla be-
raber, sipheden sanik vararlanir ilkesi uyarin-
ca iddianin ispatlanamadigl sonucuna vararak
sanigin beraatina karar vermistir. Evlilik icinde
gerceklesen cinsel saldiri suclarinda, siradan
davalarda istenen ispat araclarini istemek, esa-
sen kadini bir hak sujesi olarak gormeyen, erke-
gin Uzerinde her tirll tasarrufu yapabilecegi bir
nesne olarak goren anlayisin bir yansimasidir.
Bilindigi gibi bu tlirden davalarda ispat konusun-
daki guclik, genel olarak cinsel suclardaki ispat
glicligiinden daha fazladir. Ozellikle geleneksel
yargilar bu glcligl artirmaktadir.

2. Cinsel suglarda, sucun kanitlanabilmesi icin
klasik ispat araclarina basvurmak her seyden
once Istanbul Sézlesmesi ve 6284 sayili Kanu-
nun duzenlemesine de aykiridir.
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42.F.0.

OLAY OZETi

Okuryazar olmayan F.U. Malatya ilinde yasa-
maktadir. Davalinin ikinci esidir. Bu evliliginden
iki tane ¢cocugu bulunmakta, bunlardan biri ve-
layet cagindadir. F.U. davali esinin ilk evliliginden
olan alti cocuga da bakmaktadir. F.U. evliligin ilk
glnlerinden itibaren siddete maruz kalmistir.
Davali es F.U.'ve maddi destekte bulunmadigin-
dan, F.U. hayvan bakarak, siit-yogurt yaparak
cocuklarinin gecimini saglamaya calismaktadir.
Davali es tarafindan agir siddet uygulanmasina
ragmen F.U. kendi ailesinden maddi ve mane-
vi destek goremedigi icin evden kagsa da belli
bir stire sonra geri donmek zorunda kalmistir.
Ancak davali es her defasinda siddetin dozunu
daha da artirmistir,

F.U. akciger kanseridir ve bir cigeri alinmistir.
Doktor tarafindan cinsel iliski yasaklanmissa da
davali es bu duruma 6zen gostermemistir. F.U.
bu durumdayken bile davali tarafindan defalarca
darp edilmistir. Daval fiziksel siddetin yaninda
psikolojik ve cinsel siddet de uygulamistir. Co-
cuklarin gdzii éniinde F.U.'yii kolundan tutarak
yatak odasina gotirmus, kanser sebebiyle cin-
sel iliskiye giremeyen F.U.'ve “sen ne bicim kadin-
sin, kadinlik bile yapmiyorsun”gibi asagilayici, agir
sozler sarf etmistir.

F.U/niin kolunda platin bulunmaktadir. Davali es,
F.U.'yi darp ederken platinli koluna ve akcigeri-
nin alindigini bildigi halde bilingli olarak akciger
hizasina vurmaktadir. Sargilar icinde yasamak
zorunda kalan F.U.nin fiziksel siddete iliskin
doktor raporu da vardir.

Darp edildigi bir giin kizi tarafindan hastaneye
goturilen F.U. burada sikayetci olmus, bir ay-
Ik koruma karari almistir. Fakat davali koruma
kararina uymamis eve gelerek F.U.'ye saldir-
maya calismistir. F.U. cocuklarini alarak evi terk
etmisse de ekonomik yonden glicslzIGgu ne-
deniyle eve dénmek zorunda kalmistir. Bosan-
ma davasi, ilgili koruma karari siresi icerisinde
agilmistir. F.U.'yii adliyede sargjlar icerisinde ag-
larken goren kadin avukatlar onun avukathgini
ucretsiz olarak Ustlenmisler, bosanma yaninda

nafaka, tazminat, koruma kararinin islevsizligi
nedeniyle cocuklari da kapsayan yeni koruma
tedbiri ve mallar tzerine tedbir karari talep et-
mislerdir. Avukatlar ayrica F.U/niin sosyal yar-
dim almasini saglamislardir. Mahkeme, F.U. ve
resit olmayan cocuklar lehine nafakaya karar
vermis, uzaklastirma ve mallari tzerine tedbir
istemini kabul etmis ancak henliz bosanma hak-
kinda bir karar vermemistir.

DEGERLENDIRME

1. Bu dosya, okuryazar olmayan ve ekonomik
yonden gli¢suz olan kadinin yasadigl magdu-
rivetler acisindan ornek bir dosyadir. Magdur
F.U.nlin sargilar ve algilar icinde dahi ugradig
fiziksel ve psikolojik siddet karsisindaki care-
sizligini gostermektedir. Ugramis oldugu agir
siddete ragmen siddetin mekanina ve siddet fa-
ilinin yanina donmekten baska caresi olmamis-
tir. Haklarini bilmemekte, adalete erisim hak-
kindan yararlanamamaktadir. Ancak tesadufen
karsilastigl ve konuya duyarl kadin avukatlarin
yardimiyla dava acabilmis ve sosyal yardimdan
yararlanabilmistir.

2. Bu dava ayni zamanda koruma kararlarinin
infazi ve takibi sorununa carpici bir 6rnek teskil
etmektedir. Koruma karari verilmis ancak infazi
ve takibi yapiimadigindan F.U. bu koruma karari
stresince de siddete ugramistir.

43.S.0.

OzZET

S.U. %91 oranda gérme engelli ve ileri derece-
de seker hastasidir. Ailesi ile birlikte istanbul'da
ikamet ettikleri sirada babasinin kuzeni erkek
tarafindan anal yoldan tecaviize ugramis ve
sikayetci olmustur. Bu olay nedeniyle agilan dava
devam ederken babasinin 6limu Uzerine anne-
si ile memleketleri olan Elazig'a donmuslerdir.
Korucu olan babasinin 6lim tazminatini alabil-
mek icin islemler sirasinda tanistiklari AT. koy
muhtaridir. AT. islemler hakkinda bilgi vermek
ve yardim amaciyla S.U.niin telefon numarasini
almis ve bu tarihten itibaren surekli arayarak ve
evlerine giderek S.U.'niin ve annesinin giivenini
kazanmaya calismis, S.U.'ve asik oldugunu soy-
leyerek onu etkilemistir. AT.'ve glivenen ve ken-



disine asik olduguna inanan S.U., istanbul'daki
tecaviiz olayini ona anlatmistir. AT. annesinin
evde olmadigini ve evde yalniz oldugunu bilerek
evlerine gitmis, S.U.'ve anal yoldan tecaviiz et-
mistir. AT. kendisinden sikayetci olacagini soyle-
yen S.U.'yii istanbul'daki tecaviiz olayini herkese
anlatacagini sdyleyerek tehdit etmistir. Sanik
tecaviiz eylemini birden fazla zamanda gercek-
lestirmistir. Sistematik olarak cinsel saldiriya
maruz kalan S.U. yasadig) tecaviizii annesine
anlatmis, annesi Savciliga basvurmustur. Firat
Universitesi Tip Fakiiltesi Cinsel Suclar Saglik
Kurulu raporuna gore, S.U. bedensel yonden
kendisini savunamayacak durumdadir ve ruh
saglig bozulmustur. Ayrica S.U/niin i¢ cama-
sirlarinda ve pecetede saniga ait DNA 6rnekleri
tespit edilmistir. Sanik hakkinda niteliksel cinsel
saldir sucuyla dava agllmis ve bu davaya, ASP
vekili katilmis ancak etkili bir savunma yapma-
digl gibi beraat kararini dahi temyiz etmemis,
boylece karar kesinlesmistir. Mahkeme, beraat
kararini, “sanigin Gzerine atili eylemi zorla ger-
ceklestirmedigi kanaatinin Mahkemede hasil
oldugu, veterli, her turli sipheden uzak ve inan-
dirici delil bulunmadigr kanaati” ile aciklamistir.

DEGERLENDIRME

1. Bu davada magdur, kendisini bedensel ve ruh-
sal yonden savunamayacak engelli bir kadindir.
Kendini savunamayacak bu kadina karsi yapilan
cinsel saldir nedeniyle defalarca magdur olma-
sina ragmen cezalandirilan da yine odur. Muhtar
olan sanik, sahip oldugu makam ve nifuzu sa-
yesinde bu sucu defalarca islemis ancak beraat
ettigiicin avukatinin tcretini de magdurdan ala-
caktir. Ataerkil zihniyet kodlariyla hareket eden
yargiclar, olaya magdurun haklari yontnden
bakmamislar, magdurun haklarini merkeze alan
bir yaklasimdan uzak karar vermislerdir. Etkili bir
sorusturma yurditilmemis, sonucta failin bera-
atina karar verilmistir.

2. Sanik muhtardir ve kamu gorevlisidir. ASP ve-
kili davaya katilmis ancak durusmalarda etkili bir
varlik gostermemis, gerekli midahalelerde bu-
lunmamis, mesela magdur ve annesi mistekinin
katilmadigl durusmada karar verilmesine itiraz
etmemis, karari temyiz dahi etmemistir.

44.B.S.

OLAY OZETi

B.S. ile M.S. 2000 yilinda evlenmisler ve bu ev-
liliklerinden S. ve A. adinda iki cocuklari vardir.
B.S. kocasinin eve karsi yGkimldliklerini yerine
getirmedigini, maddi destekte bulunmadigini,
fiziksek ve sozel siddet uyguladigini, kendisinin
el isi Urdnler yapip satarak ve evlere temizlige
giderek evin gecimini saglamaya calistigini, ken-
disine ve cocuklarina siddet gosterilmesine daha
fazla dayanamayarak evi terk ederek anne-ba-
basinin yanina sigindigini belirterek kendisi ve
cocuklariicin nafaka talebinde bulunmustur. Da-
vali koca, iddialari kabul etmemis, esini sevdigi-
ni, maddi durumunun nafaka 6demeye elverisli
olmadigini ileri surerek davanin reddine karar
verilmesini istemistir. Ekonomik durum arastir-
masina gore, B.S. ev kadinidir ve bir geliri yoktur.
Dava devam ediyor.

DEGERLENDIRME

Bu dava, kadinin ekonomik yonden glicstizli-
glnun, evden ayrilip ayri yasamasina ragmen
bosanma degil nafaka talep etmesinin bir 6rne-
gidir. Ailesinin destegi ile cocuklarini da yanina
alarak siddet mekanini terk edebilen B.S., bo-
sanmay! tercih etmemektedir.

45. B.0. - N.Y.

OLAY OZETi

B.0. 2011 yilinda C.0. ile evlenmistir ve bu ev-
lilikten A.P. adinda misterek bir ¢ocuklari var-
dir. C.0. ile B.O. resmi nikahtan énce bir siire
birlikte yasamislar, evlendikten sonra C.0.'niin
diizenli bir iste calismamasi nedeniyle B.0.'niin
ailesiile birlikte yasamaya baslamislardir. Dosya
iceriginden alkol ve uyusturucu madde bagim-
lisi C.0.'niin bu maddelerin etkisiyle esi B.0.ve,
misterek cocuga ve birlikte yasadigl kayinpe-
deri N.Y.'ve yumrukla, bicakla saldirdig, fiziksel
ve sozel siddet uyguladigi, olimle tehdit ettigi
anlasiimaktadir. Kayinpederi N.Y.'yi bicakla ya-
ralamas! nedeniyle Sulh Ceza Mahkemesinde
yargilanan C.0. kasten yaralama sucundan ceza
almistir. Ayrica B.0.'yii darp ve tehdit etme-
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si nedeniyle Asliye Hukuk Mahkemesi C.0.'ve
bir aylk misterek konuttan uzaklastirma
kararivermistir. Bunlaraek olarak C.0. esiB.0.'yii
kasten varaladigi ve tehdit ettigi suclamalariyla
yargilandigl Asliye Ceza Mahkemesindeki dos-
yadan ceza almistir. Olay giinii G.0. eve yine al-
kolli gelmis, B.0O.'ve, kayinvalidesine bagirmaya
ve kifur etmeye baslamis, her ikisini de dlimle
tehdit etmistir. Olay esnasinda korkup aglama-
va baslayan cocugu sakinlestirmek icin emziren
B.0.'ve saldirarak bogazini sikmis ve agzini par-
maklariyla yirtmaya calismistir. B.0.'niin annesi
N.Y. polisi aramak iizere balkona ciktiginda C.0.
bu defa kayinvalidesine saldirip onu iceri cekmis
ve polisi aramasini engellemistir. B.O. baska bir
odada cocugu ile ilgilendigi sirada iceriden ses
geldigini duymus ve iceriye kostugunda annesi
ve esinin bogustugunu, ellerinde bicak oldugu-
nu gormustir. Bicagl almak istediginde bicakta
kan oldugunu fark etmis ve kan var diye ba-
girdiginda iki tarafta kendine gelerek bicagi bi-
rakmistir. Olay esnasinda C.O. karnindan ve sol
meme sag kisminda yaralanmis ve kaldirildig|
hastanede kurtarilamayarak hayatini kaybet-
mistir. Oldirme sucundan yargilanan sanik N.Y,,
bicag ik C.0.niin aldigini kendini savunmak igin
C.0.niin elindeki bicagi aldiktan sonra gozlerini
kapatarak rastgele bicagi savurdugunu, gozleri-
ni kizinin bagirmasi Uzerine agtigini ve o zaman
C.0./niin yaralandigini fark ettigini belirtmistir.
Sanik N.Y. kasten adam oldirme sugundan mu-
ebbet hapis cezasi almistir. Haksiz tahrik hi-
kimleri cercevesinde cezasi 15 yila indirilmis ve
mahkeme suresinde gostermis oldugu tavir ve
davranislar neticesinde de indirime giderek 12
vil 6 ay hapis cezasina carptiriimistir.

Dosya halen Yargitay'dadir.

DEGERLENDIRME

1. Bu olay, kadina yonelik siddetin 6nlenmesi ba-
kimindan etkin bir sikayet mekanizmasi bulun-
madiginin, yeterli hukuki dizenleme bulunmasi-
na ragmen kadinin korunmasi ve siddetin orta-
dan kaldirilmasi perspektifinden bakilmadiginin
bir ornegidir. Karakola, savciliga, mahkemeye
basvuran B.0. ve ailesinin korunmasi amaciy-
la etkili, 6zenli tedbirler alinmamistir. C.0.'niin
uyusturucu ve alkol bagimlisi oldugu, uyusturu-
cu ve alkol aldiginda 6fke kontroliini tamamen

yitirdigi bilindigi halde tedavi ve rehabilitasyona
yonelik bir karar alinmadigindan trajik olay ger-
ceklesmis, C.0. yasamini yitirmistir. Oysa 6284
sayili Kanun dizenlemesinde bu sonucu engel-
leyecek iyilestirici tedbirler vardir.

2. Karakola, savciliga, mahkemeye basvuran
B.O. ve ailesinin korunmasi amaciyla etkili, 6zenli
tedbirler alinmis olsaydi C.0. 6lmeyecek, N.Y. ha-
yatininkalan kismini cezaevinde gecirmeyecekti.
3. Kolluk, savci ve hakimlerin, kadina yonelik sid-
det ve kadinin haklarinin ihlali davalarina olagan
ve siradan yargilamalar olarak yaklastiklarinin,
olagan ve sekilci karar verme sureclerini uygu-
ladiklarinin tipik bir ornegidir. Yasa uygulayicilari,
onlerine gelen olaylara, magdurun haklari agi-
sindan degil adeta bitirilmesi gereken dosyalar
olarak bakmakta, isi biten dosyalar arsive kal-
dirlmaktadir.

4. Soruna magdur odakli bakilmadigindan, ge-
reken 0zen gosterilip olayin 6zelliklerine uyan
tedbirler alinmadigindan sonraki strecte bu
dosyalar, bu defa cinayet dosyalari olarak onle-
rine gelmektedir. Nitekim bu davada da olay bu
yonde gelismistir.

5. Kadina yonelik siddetle micadelede etkin rol
almasi gereken kurumlarin, kisilerin ve hatta
yargl uygulayicilarinin gerekli duyarhligi ve ge-
rekli 6zeni gostermedikleri, kurumlar ve organ-
lar arasinda isbirligi yapilmadigl, bu dosyada da
acikca gorulmektedir.

46.S.0.

OLAY OZETi

0.A. ve S.0. 2008 yilinda evlenmisler, bu evlilik-
lerinden M.E. adinda bir cocuklari vardir. Sorum-
suz bir kisilige sahip olan O.A., esi S.0.'ya siirekli
siddet uygulamaktadir. S.0.'va destek olan ya-
kinlarina da siddet uygulayan O.A. bir keresinde
kayinvalidesini de doéverek burnunu kirmistir.
Dizenli bir iste calismayan ve siddete daya-
namayan S.0. ailesinin yanina tasinmistir. O.A.
ise S.0.'va evi terk ettigi gerekcesiyle bosanma
davasi agmistir. S.0. ise Mahkemeye bosanma-
yI istemedigini ancak nafakaya karar verilmesi
halinde bosanmay! kabul edecegini bildirmistir.
0.A’nin annesi ve babasi da dahil olmak (izere
davaci O.A'nin taniklari, S.0.'nun siddet gérdii-



gund, darp edildigini beyan etmislerdir. Bu arada
dava devam ederken S.0., ikinci cocugunu dun-
yaya getirmistir. Mahkeme, taraflarin bosanma-
larina, musterek cocuklarin velayetlerinin anne-
ye verilmesine, cocuklar icin istirak nafakasina,
anne icin de yoksulluk nafakasina karar vermis-
tir. Ancak nafaka alacagricin yapilan icra takibine
ragmen O.A. nafakayi ddememekte israrcidir.

DEGERLENDIRME

Bu dosya, ekonomik vyonden glicsiiz olan
S.0.nun, gordlgu onca eziyete, fiziksel ve psi-
kolojik siddete ragmen bosanmayi tercih etme-
digini gostermektedir. Yoksulluk, egitimsizlik,
cevrenin onyargilari ve cocuklar, S.0.'nun secimi
tzerinde onemli rol oynamaktadir. Siddet gor-
dugu, davayr acan kocanin taniklari tarafindan
da acikca beyan edildigi halde S.0., Mahkemeye
bosanmak istemedigini bildirmistir.

47. N.A.

OLAY OZETi

N.A. ile U.K. 2005 yilinda evlenmislerdir. Bu ev-
lilikten bir cocuklari bulunmaktadir. Taraflar
anlasarak bosanma talebiyle mahkemeye bas-
vurmuslardir. Bosanma protokollinde taraflar,
bosanma karari ve karsilikli nafaka ve tazminat
taleplerinin bulunmadigini, misterek ¢ocugun
anneye veriimesi hususlarinda anlastiklarini
bildirmislerdir. Bosanma protokoll ve taraflarin
beyanlarini dikkate alan Mahkeme, bosanma-
va, musterek cocugun velayetinin anne N.A.'ya
verilmesine, dosya kesinlestiginde Cocuk Mal-
larinin Korunmasina iliskin dava acilabilmesiigin
Nobetci Aile Mahkemesine ihbar muzekkeresi
yazilmasina karar vermistir.

Dosya kesinlesmis ve Erzurum Aile Mahkeme-
si tarafindan mdsterek cocuk Z.’'nin mallarinin
korunabilmesi icin dava acilmistir. S6z konusu
davada davali anne N.A. cocugun gecimini ken-
disinin sagladigini, Uzerine kayith herhangi bir
malinin bulunmadigini, ileride cocuk adina agila-
cak mevduat hesabi yahut Gizerine mal gecmesi
halinde mahkemeye bildirecegini beyan etmistir.
Mahkemece yeni bir mal elde edilmesi halinde
bir ay icerisinde dava dosyasina vazili bildirim
vapilmasi hususunda N.A. ihtar edilmis ve dosya

karara baglanmistir.

DEGERLENDIRME

Bu dosya incelenen bosanma davalari arasinda
anlasmali olmasi ve taraflarin onceden anlasa-
rak Mahkemeye sunduklari protokoltin onaylan-
masini istemeleri acisindan tek dosyadir.

48. H.0.S.

OLAY OZETi

H.0.S. ile A.O. 2003 yilinda evlenmisler, B.N. ve
I.C. adinda iki cocuklari vardir. A.O. evle ilgilen-
medigi gibi esine siddet uygulamaktadir ve 2013
yilinda kasten adam oldirme sugundan dola-
yI 18 yil hapis cezasina carptirilmistir ve halen
cezaevindedir. H.0.S. bosanma davasi agmistir.
Misterek cocuklar pedagog beyanlarinda bo-
sanmanin gerceklesmesi durumunda annelerin-
de kalmak istediklerini belirtmislerdir.

Mahkeme H.0.S/nin talepleri, tanik beyanlari
ve deliller sonucunda taraflarin bosanmalarina,
musterek cocuklarin velayetinin beyanlari ve
A.0.niin cezaevinde olmasi gdzetilerek anneye
birakilmasina karar vermistir. Nafaka talebinin
bulunmamasi ve A.0.'niin cezaevinde olmasi se-
bebiyle nafakaya hikmedilmemistir.

DEGERLENDIRME

Bu dosya, ekonomik yonden glicsiz olan
H.0.S.nin gérdiigii fiziksel ve psikolojik siddete
ragmen bosanma kararini kocasi oldirme su-
cundan agir bir ceza alip cezaevine girdiginde
verdiginin érnegidir. Sayet A.O. uzun siire ce-
zaevinde kalacak sekilde ceza almamis olsaydi,
evliligin ve dolayisiyla siddetin devam edecegi
varsayilabilir. Yoksulluk, egitimsizlik, cevrenin
onvargilari ile cocuklar, kadinin secimini belirle-
mektedir.

49. E.B.

OLAY OZETi

E.B., RB. ile goricu usull ile evlenmis ve bu
evlilikten ¢ cocuk dogurmustur. R.B. siddete
asiri egilimli bir kisidir ve esi E.B.'yi 6ldirmeden
onceki surecte, adli sicil kaydina gore hakkinda
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13 dava acilmis ve cesitli cezalar almistir. Ev-
lilikleri slresince slrekli siddete maruz kalan
E.B. cesitli kereler polise basvurmus, hatta bir
keresinde kadin siginma evine yerlestirilmis, an-
cak cocuklarini yanina alamamistir. Gérimcesi,
kadin siginma evine gelerek E.B.'yi eve donmesi
icin ikna etmeye calismis, E.B. cocuklarindan ayri
kalmaya dayanamayarak evine donmdstur. R.B.
misterek cocuklarini annelerini éldirmesi igin
“cocuksun ceza yemezsin” diyerek yonlendirmeye
baslamistir. E.B.'nin sikayeti lzerine acilan da-
vadan feragat etmesi icin baski kurmus, E.B.'ve
sikayetini geri cekmesine ragmen saldirmaya
devam etmistir. R.B. karisi E.B."yi evde yatagin-
da yatarken 4-5 el ates ederek tabancayla ol-
dirmustdr. R.B., E.B. ile tartistiklarini ve E.B.'nin
kendisine bagirmasi uzerine gardiroptan silahi
cikarip E.B.'ve dogrulttugunu, bu arada E.B.'nin
yataktan kalkmadigini soyleyerek kendini sa-
vunmustur. Yer gosterme tutanag ve iddiana-
mede sanigin anlatimlari gercekmis gibi yan-
sitilmistir. Oysa kendisine silah dogrultulan bir
kisinin hicbir tepki vermeyerek yatakta yatmaya
devam etmesi hayatin olagan akisina tamamen
aykiri bir iddiadir. E.B.'nin cesedi, yatakta bulun-
mustur ve tanik olarak dinlenen F.G.'nin, E.B.'nin
uyurken oldurdldigu yolundaki beyani olayin
olusuna uymaktadir. ASP ve Kadin Cinayetlerini
Durduracagiz Platformu, davaya katiima tale-
binde bulunmuslar, Mahkeme, ASP'nin katilma
talebini kabul etmis ancak Kadin Cinayetlerini
Durduracagiz Platformunun talebini reddet-
mistir. ASP vekilinin diger dosyalarin aksine bu
davada etkin ve ilgili oldugu goézlenmistir. Yar-
gllama sonunda Mahkeme, sanik R.B. hakkinda
agirlastirilmis miebbet cezasi vermistir.

DEGERLENDIRME

1. R.B. siddete asiri egilimli bir kisidir ve adli sicil
kaydina gore hakkinda 13 ceza davasi acilmis ve
cesitli cezalar almistir. E.B. siddetten korunmak
icin defalarca, tek bildigi yol olan karakollara
basvurmus ancak kolluk ve adli makamlar etkili
hicbir koruma tedbiri almamis, E.B.'nin 6lime gi-
den yolculugunu adeta seyretmislerdir.

2. Kadinlarin siddete karsi etkili bir sekilde ko-
runmasini saglayacak hukuki dizenlemeler
bulunmasina ragmen soruna bu perspektiften
bakilmamis ve bu nedenle de etkili koruma sag-

lanmamistir. Risk degerlendirmesi yapiimamis,
diger kurumlarla esgldimli koruma ve destek
saglayacak tedbirler alinmamistir. R.B.'nin psi-
kolojik tedavi gérmesi icin bir saghk kurulusuna
yatiriimasi gerekmekte iken bu yapiimamis ve
E.B.'nin yasam hakki ihlal edilmistir.

3. E.B/nin talebi Uzerine kadin siginma evine
yerlestirildigi gordlmektedir. Ancak E.B.'nin ¢o-
cuklari olmasina ragmen cocuklariyla birlikte
degil sadece kendisi siginma evine yerlestiril-
mistir ki bu durumda kadinin cocuklarinin yoklu-
guna dayanamayarak siddet failinin yanina do-
necegi aciktir. Oysa E.B.'nin cocuklariyla birlikte
siginma evine yerlestirilmesi ve burada kendisi-
ne ve ¢ocuklarina nafaka saglanmasi icin yeterli
hukuki duzenleme vardir. Bu yapiimadigi gibi
dosyadan ogrendigimize gore, E.B.'nin gorim-
cesi kadin siginma evine gelerek eve donmesi
icin ikna etmistir. Bu bilginin gosterdigi kadin
siginma evinin nerede oldugu herkes ve elbette
gorimce tarafindan da bilinmektedir ki bu olgu,
kadin siginma evlerinden beklenen yarari tama-
men ortadan kaldirmaktadir.

4. Bu dosyanin gosterdigi bir baska gercek,
kollugun ve vargisal makamlarin kadina yone-
lik siddetin sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sirasinda etkin bir sorusturma yiritmedikleri
gibi kullandiklar dil ve yorum sorunudur. R.B.'nin
anlatimlari, olayin olus bicimine tamamen ay-
kiri oldugu halde gercekmis gibi kabul edilmis,
R.B.nin eylemi, kullanilan dil ve yorumlarla ha-
fifletimeye calisilmistir. Mesela, E.B.'nin yata-
ginda uyurken olduruldigu yontnde ciddi deliller
bulunmasina ragmen tartistiklari kabul edilmis
ve E.B.'nin R.B."ye kotl davrandigina iliskin anla-
timina itibar edilmistir.

5. ASP, vekili araciligiyla davaya katilmistir. Bu
davayi digerlerinden ayiran, ASP vekilinin da-
vaya etkin bir bicimde katildigi, gercegin ortaya
cikarilmasi yontinde cabaladigi olgusudur.

50. E.K.

OLAY OZETi

Dava bosanma davasidir. EK. ile HK. bes vil
once evlenmisler, ancak E.K.'nin kendi beyanina
gore, esinin onu kandirmasi, aldatmasi ve gor-
digu siddet sebebiyle 2 yil cocuk dogurmadigi-



ni, daha sonra bir kizi oldugunu, esiyle yasadig|
sorunlari ailesine anlattigini fakat destek gore-
medigini, defalarca ailesine sigindigi halde esinin
ailesini ikna ettigini ve eve dondiglnd, en son
esinin mesaj ve telefon goridsmelerini cikartip
gorlstigl kadini buldugunu, onunla konustugu-
nu ve kadinin H.K.'nin evli oldugunu bilmedigini
soyledigi halde iliskilerini devam ettirdikleri, ai-
leler devreye girince kadinin H.K.'yI terk ettigini,
bunun akabinde evine donduglnu fakat bir gece
H.K'nin telefonun caldigini, telefonu kendisine
uzatip konus dedigini, karsisindaki kisinin kim
oldugunu bilmedigini, adama kimsin diye sordu-
gunda haberin yok mu, kocan sana soylemedi mi
cevabiyla karsilastigini ve telefonu kapattigini,
sonradan kocasinin kendisini baska adamlara
peskes cekmeye basladigini anladigini, o gece
bayildigini uyandiginda kocasina ne yapmaya
calistigini sordugunda piskin piskin 6zlr dile-
digini, bunun Gzerine sabah evi terk ettigini ve
amcasinin destegi ile bosanma davasi actigini
belirtmistir.

DEGERLENDIRME

Bu dosya, kadinin icinde bulundugu caresizligi
gostermektedir. Asagilanmasina, aldatiimasi-
na, siddet gormesine ragmen E.K.'ya ailesi de
destek olmamustir. Bitdn bu olumsuzluklar ka-
bullenen E.K. ancak kocasi onu baska erkeklere
peskes cektiginde amcasinin destegiyle evi terk
edebilmis ve bosanma davasi agmistir.

51.A.D.

OLAY OZETi

A.D.16 yasinda iken M.D. ile evlendirilmistir. Bu
evliliginden bir cocuk sahibidir. Kocasi M.D. su-
rekli gecici islerde calisan sorumsuz bir kisidir.
M.D. ekonomik sikintricindeki A.D."yi para istedi-
ginde fuhus yapmaya zorlamakta ve surekli sid-
det uygulamaktadir. M.D. eve kadinin tanimadigi
erkekler getirmekte, kadini erkeklerle fuhsa zor-
lamakta, kabul etmedigi icin de siddet uygula-
maktadir. M.D. kadinin telefon numarasini tani-
madigi erkeklere vermis, kadini arayan erkekler
A.D.'ye uygunsuz tekliflerde bulunmaktadir.
Ailesi ve KAMER'in destegiyle bosanma davasi

acan A.D. bu davada, bosanmayi, cocugun vela-
yetini, nafaka ve tazminata talep etmistir.

DEGERLENDIRME

1. Erken vasta evlendirilerek fiziksel ve ruhsal
gelisimi, egitim hakki engellenen A.D. ekonomik
acidan da evlendigi kisiye bagimli hale getiril-
mistir.

2. Ozgiir ve tam iradeyle evlenme, esini seg-
me, egitim hakki ihlal edilen A.D.'nin, en temel
haklardan yoksun olmasina, siddet gormesine
ragmen evliligi surdirdigl, ancak esi M.D. ta-
rafindan fuhsa zorlanmasi karsisinda KAMER'in
destegiyle bosanma davasi acabildigi goril-
mustdr. Bu olay yine kadin orgutlerinin onemini
gostermektedir.

52.E.S.

OLAY OZETi

2012 yilinda C.S. ile evlenen E.S. alisveris mer-
kezinde calismaktadir. Cocuklari olmayan es-
ler, basvurduklari doktorlardan C.5.nin tibben
cocuk vapamayacagini ogrenmislerdir. Cocuk
yapmasinin tibben midmkiin olmadigini 6grenen
C.S. eve gec¢ gelmeye, ufak tefek sorunlari ba-
hane ederek E.S.'ve siddet uygulamaya bashyor
ve isten ayriliyor. C.5. 2015 vilinin Ocak ayinda
E.S.'vi bogazini sikmak suretiyle 6ldirmeye ca-
lisiyor. E.S. bu eylemi nedeniyle erkekten sika-
yetci olmuyor ancak bosanmak istedigini soy-
lGyor. Bunun Gzerine C.S., E.S/nin telefonunu
ve cantasini zorla elinden aliyor, bicak ¢ekiyor
ve dlimle tehdit etmeye basliyor. E.S. bu olay
nedeniyle sikayetci oluyor ve bosanma davasi
aciyor. C.S. bu defa E.S.'nin kardesine de siddet
uyguluyor, olimle tehdit ediyor, babasinin evine
sigindigiicin babasinin evini basiyor. E.S. ve aile-
si bu olaylar nedeniyle C.S.'den birden fazla defa
sikayetci oluyor. C.S., ES./nin dogum guninde
ona surpriz yaparak ev tuttugunu, degisecegini,
her seye yeniden baslamak istedigini soyltyor.
Yeni eve giden E.S.'ve gittigi gece yine siddet
uyguluyor. E.S. tekrar ailesinin yanina dondyor
ancak C.S. tarafindan tehdit edildigi icin evden
¢lkamiyor ve bosanma davasinin durusmasina
gidemiyor. Olay glnd, E.S. arabasinda iken C.S.
kiraladig arac ile gelip bir sey soyleyecegim di-
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verek E.S.den aracinin camini agmasini istiyor.
E.S. korkudan arabay stop ettiriyor ve calisti-
ramiyor. C.S./nin elindeki silahi gortyor ve can
havliyle iki eliyle basini tutup yan koltuga dogru
yatiyor. Sanik 7 el ates ediyor, 6 mermi E.S.'ye
isabet ediyor. C.S. akabinde E.S.’nin annesini
ariyor, “kizini éldirddim, git fakulteden topla” diye-
rek telefonu yizine kapatiyor. Adli rapora gore,
E.S/nin hayati 6nem arz eden bélgelerine ates
edilmistir ve hayati tehlikesi vardir. C.S. hakkinda
6ldirmeye tesebbts ve ruhsatsiz silah ve mer-
mi kullanma sucglarindan sorusturma aciliyor.
C.S. hazrrlikta verdigi ifadesinde, E.S./nin ken-
disine onur kirici sozler sarf etmesi nedeniyle
korkutmak amaciyla ates ettigini, kiralik araci-
na binerek olay yerinden uzaklastigini ve yolda
silahr ve iki adet fisegi aractan attigini soyliyor.
Mahkemeye ciktiginda ise E.S.nin kendisini bir
baska erkekle aldattigini iddia ediyor. “Kiminle
yatip kalktigim seni ilgilendirmez” dedigini, bunun
lzerine ates ettigini s6yliyor.

Mahkeme C.S.'ve “ese karsi kasten éldtrmeye te-
sebblis” sucundan verdigi agirlastirilmis émur
boyu hapis cezasini, eylemin tesebbis asama-
sinda kalmasi nedeniyle 18 yila indiriyor. Mah-
keme ayrica eylemin haksiz tahrik altinda islen-
digine kanaat getirerek hapis cezasini 13 yil 6
aya, yargilama surecindeki davranislarini “yi hal”
sebebi sayarak cezayi 11 yil 3 aya indiriyor. Ruh-
satsiz silah kullanmak sucundan ise 2 yil hapis
cezasi veriyor. Oysa E.S. son olaydan once C.S.
aleyhine 25 defa kolluga ve savciliga suc duyu-
rusunda bulunmustur. Bu basvurulardan besi
ceza davasina donusmustir. Ayrica bosanma
davasiacan E.S., bu davada C.S.'nin saldirgan tu-
tumunu ve eylemlerini acikca anlatmistir. Ancak
adli makamlar tarafindan her basvuruda C.S.'nin
ifadesini almak disinda hicbir koruyucu ve énle-
yici tedbir alinmamis, risk degerlendirmesi ya-
pilmamistir. Son saldirida ise E.S. tesadiif eseri
hayatta kalabilmistir ancak korkular icinde ya-
samaktadr.

DEGERLENDIRME

1. ES/'nin ve ailesinin siddetten korunmak igin
25 defa, karakola, savciliga basvurduklari, bu
basvurularin besinin ceza davasina donustigl
halde etkili hicbir koruma tedbiri alinmamis, her
bir sikayete magdur odakl yaklasiimadigi icin

risk degerlendirmesi yapilmamis ve sonugta E.S.
oldirulmenin esiginde aldigl kursun yaralarina
ragmen tesadiifen hayatta kalmistir.

Kolluk, savci ve hakimlerin, kadina yoénelik sid-
det ve kadinin haklarinin ihlali davalarina ola-
gan yargilamalar olarak yaklasmakta, olagan ve
sekilci karar verme sureclerini uyguladiklarinin
carpici bir 6rnegidir E.S. dosyasi.

2. Bu dosyada diger dosyalarin aksine haksiz
tahrik indirimi uygulanmis, bu indirim gerekgesi
olarak sanigin beyanina itibar edilmis, magdu-
run beyanlari yok sayilmistir. Kolluk asamasin-
dan baslayarak iddianamede, sanigin haksiz
tahrik indiriminden yararlanmak icin ileri sur-
digu soyut iddia, basindan itibaren gercekmis
gibi yansitilmis, sanigin eylemini hafifletecek
yorumlar yapilmistir. Bununla da yetinilmeyerek
ivi hal indirimi uygulanmistir. Sanigin 6nceki ey-
lemleri ve suclari gérmezden gelinmistir.

3. Yasanan siddetin ciddiyetini ki¢limseme, al-
gilamaktaki isteksizlik ve hatta normallestirme
egilimi, yasa uygulayicilarinin da sorunu ataerkil
bir bakis acisiyla ele aldiklarini, ataerkil disince
kaliplarindan siyrilamadiklarini gostermektedir.

53.S.T.

OLAY OZETI

S.T. 14 yasindadir ve akrabasi S.T.'nin tecavizu-
ne ugramistir. S.T. tecavizd kimseye sdyleme-
mesi i¢in S.T.'yi tehdit etmistir, S.T. bu nedenle
cinsel istismar olayini kimseye anlatamamistir.
Hamile oldugunun farkinda olmayan S.T.'nin ka-
namas! basladiginda ailesi tarafindan saglanan
ambulansla hastaneye goturdliurken, ambu-
lansin icinde zor bir dogum gerceklestirmistir.
Sorusturma sonucu dizenlenen iddianamede,
sanik S.T.'nin cocugun cinsel istismari sugundan
cezalandiriimasi istenmistir.

DEGERLENDIRME

S.T. olayi cocuk istismari olaylarinin cocugun en
yakin cevresi ve tanidiklari tarafindan gercek-
lestirildiginin bir 6rnegidir. Bu istismar olayi 14
yasinda bir kiz cocugun hayatini fiziksel ve ruh-
sal yonden karartmistir. Ambulansta gercekle-
sen erken dogumda S.T. 6limin esiginden dén-
mus, bebek ise 6lmustir. Savci bu olayda S.T.'nin



bir saglik kurumuna, tedavisi icin sevkini istemis
ancak bu karar henuz takip edilmemistir. Bu tdr
olaylarda onarici hukuk kurumlari yaninda saglik
gorevlileri ile isbirligi hayati cnem tasidigindan
onarici ve iyilestirici tedbirler acilen alinmalidir.

54. E.E.

OLAY OZETI

E.E. 16 vasindadir ve 6grencidir. Oglan ¢ocugu
olan E.E. 13 yasinda iken mahalleden tanidigi ve
amca diye hitap ettigi market sahibi K.'nin te-
cavizine maruz kalmis ve 2015 yilina kadar bu
sahis tarafindan cesitli kereler istismar edilmis-
tir. 2014 yilindan sorusturmanin basladigi 2016
yilina kadar ayrica dort erkek sahis tarafindan
kimi kez korkutularak, bicak gosterilerek defa-
larca cinsel saldiriya ugramis, sahislardan birinin
fiziksel saldirisina ugrayinca polise giderek once
bu sahistan daha sonra hepsinden sikayetci
olmustur. Agilan sorusturmada, stphelilerden
sadece K. eylemini kabul edip pismanlik bildir-
mis ancak diger sahislarin hepsi suclamayi inkar
etmislerdir. Sorusturma safhasinda alinan adli
tip raporuna gore, E.E.de travma sonrasi stres
bozuklugu ile kisilik degisikligi ile anal bolgede
fissur izlendigi, fissurdn livata ile mimkin oldu-
gu tespit edilmistir. Yargilama sonunda Gg sanik
hakkinda agir cezalara hikmeden Mahkeme,
TCK 62'de yazili iyi hal indirimini hicbir sanik icin
uygulamamustir. Ancak saniklarin basvurdugu
istinaf Mahkemesi, her (ic sanik acisindan da
karari bozmustur.

DEGERLENDIRME

1. 2000 dogumlu E.E.'yi 13 yasindan 16 yasina
kadar istismar eden erkekler, E.E.'nin tanidiklari
ve hatta "amca” dive hitap ettigi erkeklerdir. Cin-
sel saldir magduru cocuklarin en yakinlari ve ta-
nidiklari tarafindan istismara ugradiklarinin bir
ornegi de bu dosyadir. Saniklar eylemlerini inkar
etmis ancak E.E. isimli oglan ¢cocugunu hentiz 13
vasinda iken istismar eden mahalle bakkali, co-
cugun rizasi oldugunu hatta cocugun kendisini
zorladigini séylemistir.

2. Magdur cocuk olmasina ragmen E.E.'nin kol-
lukta, savalikta ve yargilama asamasinda de-
falarca ifadesi alinmis, ugramis oldugu cinsel

saldirilari acikca ve ayrintilariyla anlatmasi is-
tenmistir. E.E.'nin, travma sonrasi stres bozuk-
lugu yasadig gerek sorusturma safhasinda ve
gerekse kovusturma asamasinda alinan adli tip
kurumu raporlarinda acikca belirtilmistir. Defa-
larca ifadesi alinan E.E.'ye cinsel istismar nede-
niyle ugramis oldugu travmaya ek olarak travma
Ustdine travma yasatiimistir.

3. Saniklara iyi hal indirimi uygulanmayan alti
dosyadan biridir.

55.S.D.

OLAY OZETi

S.D. cocuk vasta iken 2011 yilinda A.D. ile dini
nikah yoluyla evlendirilmis, bu evliliginden M.N.
ve G. isimli iki cocugu olmustur. A.D. tedaviye di-
rencli ve tedavi ile calisma olanagl bulunmayan
kronik sizofreni hastasidir. Bu nedenle bir iste
calisamadigindan evin ve cocuklarin bakimi, ge-
cimi gibi yukdmlultklerini yerine getirememek-
tedir. Ekonomik yonden cok sikinti ceken S.D., bir
yandan esinin rahatsizligi ile ilgilenip diger yan-
dan cesitli isler bulup calismaktadir. S.D. esinin
ailesinden yardim degil aksine baski gordugd,
telefonu ve maas kartina zorla el koyduklari ve
cocuklarini kendisine vermediklerini one stirerek
adli yardim talepli bosanma davasi agmistir. Bu
davada cocuklarinin velayetini, nafaka ve tazmi-
nat talep etmistir.

Mahkeme, bosanma talebini kabul etmis ve co-
cuklarin velayetlerini S.D.'ve vermistir. ASP'den
cocuklarr icin yardim alan S.D., CATOM'da calis-
maya baslamistir.

DEGERLENDIRME

1. Erken vasta evlendirilen S.D.'nin, 6zgur ve
tam iradeyle evlenme, esini segme hakki ihlal
edilmistir. Bu hak kendisine taninsaydi blyik
bir olasilikla tedavisi mumkin olmayan hastalik
sahibi bir es se¢meyecek, kendisini mutsuz eden
ortama mahkdm olmayacakti. S.D. her seye rag-
men evliligini sirdirmeye ¢abalamis hem calisip
hem de cocuklarinin ve esinin bakimini Gstlen-
mistir.

2. S.D.nin ¢abalari ise yaramamis, esinin ailesi
tarafindan ekonomik ve psikolojik siddete ma-
ruz kalmaktan kurtulamamistir. Caresiz du-
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rumda kalan S.D. adli yardim talepli bosanma
davasi agmis ve cocuklarinin velayetini de talep
etmistir.

3. Bu dava, 6284 Sayili Yasa dizenlemelerinin
uygulanmasi bakimindan olumlu bir 6rnek ola-
rak degerlendirilmektedir. ASP il MiidirlGgi‘nin
S.D. ve cocuklar lehine parasal yardim yaninda,
ekonomik yonden glclendirilmesi bakimindan
bir ise yerlestiriimesi son derece onemlidir.

56. D.D.

OLAY OZETi

D.D., C.D. ile 2012 vyilindan beri evlidir. 2013 do-
gumlu bir cocuklarivardir. C.D. esi D.D.'ye fiziksel,
sozel ve ekonomik siddet uygulamaktadir. C.D.
dlzenli ve surekli bir iste calismadigi gibi esinin
butdn gelirini kendisine vermesini istemekte ve
vermediginde siddet uygulamaktadir. C.D., karisi
D.D.'vi bosanmak istedigi icin bogazini sikarak
oldirmeye calismis, D.D. can havliyle esyalari-
ni birakarak evden kagmak zorunda kalmis, bir
akrabasinin evine siginmistir. D.D.'nin calistig|
isyerini basan C.D., onu isten kovdurmaya calis-
mis, cocugu kacirmakla tehdit etmistir. D.D. Aile
Mahkemesine basvurarak koruma ile kendisi
ve cocugu icin nafaka talep etmistir. Mahkeme
C.D.'ve 6 ay sure ile D.D.'nin kaldig| konuta yak-
lasmamasina, kendisini ve yakinlarini rahatsiz
etmemesine, sozel siddette bulunmamasina,
D.D. icin ve musterek cocuk icin nafaka 6denme-
sine karar vermistir.

DEGERLENDIRME

Bu tedbir kararini projemizdeki diger tedbir ka-
rarlarindan ayiran husus, tedbir nafakasina,
herhangi bir delil aranmadan 6284 sayili Kanun
uyarinca verilmis olmasidir. Bu bakimdan olumlu
bir 6rnektir.

57. M.A.

OLAY OZETi

M.A. ile O.A. 2013 tarihinde evlenmisler ve bu
evliliklerinden henlz bes aylik olan bir ¢ocuk-
lari bulunmaktadir. O.A. evliligin ilk glnlerinden
baslayarak karisi M.A.'ya fiziksel ve cinsel siddet

uygulamaktadir. O.A.'nin ailesinin evinde kaldik-
larindan ailesi de ekonomik siddet uygulamak-
tadir. M.A., esi O.A'nin USB'de porno goruntler
biriktirdigini ve kendisini porno izlemeye zorla-
dig gibi, anal yoldan, agzini yastikla kapatarak
zorla iliskiye girdigini, bunun sonucu olarak tib-
ben rahatsizlandigini, grup seks yapmak isteyen
esinin hamilelik ve logusa doneminde dahi cinsel
iliskiye zorladigini iddia etmektedir. Cocugunu
alarak ailesinin evine giden M.A. nafaka davasi
acmistir. O.A. ise nafaka davasindan sonra ag-
tigl bosanma davasinda, M.A.'nin strekli kavga
cikardigini, annesinin evine gittigini, ailesini is-
temedigini, evliliklerinin fiilen bittigini, bosanma
yaninda maddi ve manevi tazminat talep ettigini
bildirmistir.

Her iki davanin birlestiriimesini isteyen M.A.,
musterek cocugun velayetini, ayrica nafaka ve
tazminat yaninda adli tip kurumuna sevk edile-
rek anal yonden cinsel saldiri izlerinin tespitini
de istemistir.

Dava devam etmektedir.

DEGERLENDIRME

Bu dosyada M.A'nin ugradig|, cinsel, fiziksel ve
ekonomik siddete ragmen bosanma yerine na-
faka talepli dava actig gorllmektedir. Bosan-
ma davasini acan siddet magduru degil failidir.
0.A.nin uyguladig! siddet eylemleri, ceza yasa-
sinda her biri su¢ olarak tanimlanmasina rag-
men, kadinin actigr dava, sadece nafaka davasi-
dir. M.A’'nin geleneksel 6nyargilar yaninda eko-
nomik yonden kendini gli¢gstiz hissetmesinin bu
secimde rol oynadigl disintlmektedir. Kadinin
guclendirilmesi, 6zglr ve bagimsiz karar verme-
sini ve se¢me iradesini de etkileyecektir.

58. N.E.

OLAY OZETi

N.E. ile A.R.E. 2013 vilinda evlenmisler ve bu
evliliklerinden 3 cocuklari vardir. Strekli siddete
maruz kalan N.E., esi aleyhine 12 defa savciliga
ve kolluga basvurmustur. Ayrica Aile Mahke-
mesine basvurmus ve koruma karari almistir.
Koruma kararina ragmen A.R.E. saldirilarina de-
vam etmis, N.E.'ve sozel ve fiziksel siddet uygu-



lamis, sikayetlerinden ve koruma kararlarindan
vazgecmesi icin tehdit etmeye, iftiralar atma-
ya baslamistir. Bu arada uyusturucu bagimlisi,
musterek oglan cocuklarini da agilan davalardan
vazge¢mesi icin annelerine karsi kiskirtmis, ¢o-
cuklar annelerine saldirip camlari kirmis, anne-
leri N.E.'vi darp etmislerdir. Hatta bdyik cocuk
F.E., annesine babalarina karsi a¢mis oldugu
davalardan vazgecmedigi takdirde kendisini ol-
direceklerini soylemistir. Aile Mahkemesi, sade-
ce 6 ay sure ile A.R.E'nin siddet tehdidi, hakaret
veya asagllamay! iceren soz ve davranislarda
bulunmamasina karar vermistir. Bu karara itiraz
eden N.E., esinin baska bir kadinla ayri bir evde
yasadigini, 2015 yilindan beri tehdit edildigini
ve surekli darp edildigini, uzaklastirma karar
verilmedigi icin korkudan bakkala dahi gideme-
digini, strekli olim tehdidi altinda yasadigini,
esinin 2009 yilindan bu yana mahalle muhtar-
g1 yaptigini, polislerle iliskisi nedeniyle kendini
glivende hissetmedigini, esinin 2009 yilinda go-
rilen bir davada kendisini hakim karsisinda dahi
olimle tehdit ettigini, bu nedenle ceza aldigini,
bu nedenlerle uzaklastirma tedbirinin uygulan-
masini istemistir. itirazi inceleyen Aile Mahke-
mesi, itiraz konusu karara, ek olarak tedbir ka-
rari verilmesinin yasal acidan mimkun olmadig,
magdurun yeni bir dilekce ile aile mahkemesine
basvurabilecegi gerekcesi ile itirazin reddine ka-
rar vermistir.

DEGERLENDIRME

1. Surekli siddete ugrayan N.E.'nin siddet fai-
li aleyhine 12 basvurusu vardir. Ayrica koruma
karari talebinde bulunmustur. Adalete erisim
konusunda bildigi tim vyollari deneyen N.E.nin
korunmasi icin etkili tedbirler alinmis degildir.
Kurumlar arasi isbirligi ve risk degerlendirilmesi
vapilmamis, olayin ozelliklerine uygun tedbirler
alinmamistir.

2. Siddet failinin 12 defa adli makamlara sikayet
edildigi dosyalarda bitin bu sikayetler, siradan
zabitai olaylar gibi degerlendirilmis, sekilci bir
adalet mekanizmasi uygulanmistir.

3. Aile Mahkemesinin son karari da hakimlerin
olaylara sekilci yaklasmalarinin carpici 6rnekle-
rinden biridir. Mahkeme, sekil sartlari acisindan
N.E.nin koruma talebini reddetmis ancak karsi-
sindakiolayi siradan bir dosya gibi gérduginden,

yeni bir basvuruyu yine N.E.'ve yuklemistir. Oysa
hakim, somut olayda risk degerlendirmesi yap-
mis olsaydi, N.E'nin cirpinisini gérecek ve ken-
diliginden veni ve olayin ozelliklerine uygun bir
tedbir karari verecekti.

59. S.C.

OLAY OZETi

S.C. ile N.C. 2000 vyilinda evlenmisler ve dort
cocuklari bulunmaktadir. Uyusturucu ve alkol
bagimlisi N.C., esine ve cocuklarina agir fiziksel
ve psikolojik siddet uygulamakta, bu siddetin
dozu her gecen giin ve 6zellikle uyusturucu ve
alkol kullandiginda artmaktadir. Son basvuru
tarihinden yaklasik bir yil 6nce aile buyukleri-
nin de araya girmesi ile N.C., psikiyatra gitmeye
ikna olmus, ancak Saglik Bakanligl izni gerekti-
ren agir ilaglari, alkol ve uyusturucu ile birlikte
aldigindan siddetin dozu daha da agirlasmis-
tir. S.C.'nin maruz kaldigi fiziksel siddete iliskin
doktor raporlari vardir. 25.05.2016 gund, N.C.
karisi S.C.'vi musterek cocuklarin 6ntinde soya-
rak dévmis, araya girmeye calisan cocuklari da
icinde kaynar su bulunan bir kap ile kovalamis,
cocuklarin evden kacarak komsulara siginmasi
uzerine komsularin ¢agirdigl polise dahi saldir-
mistir. Bunun Gzerine kolluk, 6284 sayili Kanun
uyarinca tedbir karari vermis ancak bu karari,
suresiicinde hakim onayina sunmadigl icin karar
hikimsuz kalmistir. Dort cocuguyla akrabala-
rinin yaninda kalan S.C., kendisinin, cocuklari-
nin ve akrabalarinin tehdit altinda oldugundan
ve her hangi bir geliri bulunmadigindan bahisle,
nafaka ve koruma talepleri yaninda esinin bir
saglik kurumunda tedavi altina alinmasina ka-
rar verilmesini istemistir. Mahkeme, 3 ay sureile
sablon tedbirlerin uygulanmasina karar verirken
siddet faili N.C.'nin saglk kurumunda tedavisine
iliskin taleple ilgili kabul ya da ret gibi hicbir ka-
rar vermemistir. S.C. bosanma davasi agmis, bu
davada, bosanma yaninda musterek ¢ocuklarin
velayetlerini ve nafaka talep etmistir. Bu arada
N.C. aleyhine darp, tehdit, hakaret suclarindan
iki ceza davasi agilmistir. S.C. Aile Mahkemesine,
N.C. aleyhine yirutdlen savcilik dosyasi ornek-
leri ile doktor raporu ile tekrar basvurarak, teh-
dit altinda oldugunu, davalarin durusmalarina
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gitmemesi icin tehdit edildigini, bu nedenle 6 ay
sureile uzaklastirma, koruyucu ve onleyici tedbir
kararlari yaninda, N.C.'nin siddete mevyilli olmasi
sebebiyle bir saglik kurulusunda tedavi olmasina
karar verilmesini talep etmistir. Mahkeme, ta-
lepleri kabul etmis ve saglik kurulusunda tedavi
konusunda ise bu defa, siddet uygulayan kusur-
lu kisinin 6 ay streyle korunan kisinin bulundu-
gu yerlerde alkol, ya da uyusturucu veya uyarici
madde kullanmamasi, ya da bu maddelerin etki-
sinde iken korunan kisiye ve bunlarin bulundu-
gu yerlere yaklasmamasi, bagimliliginin olmasi
halinde hastaneye yatmak dahil muayene ve
tedavisinin saglanmasina karar vermistir. Ancak
raporun yazildigi tarihe kadar tedavi konusunda
alinan tedbir kararinin takibi hususunda, sav-
cilik, ASP ve kollukca her hangi bir adim atilmis
degildir. Oysa bu kararin bir ornegi bu kurumlara
gereginin yapilmasi icin gonderilmektedir.

DEGERLENDIRME

Bu dosya digerlerinden, alinan tedbir kararinin
niteligi bakimindan ayrilmaktadir. S.C., ilk basvu-
rusunda N.C.'nin alkol ve uyusturucu bagimliigi-
ni, siddete meyilli bir kisilik oldugunu anlatmis ve
bir saglik kurulusunda tedavisinin saglanmasina
karar verilmesini istemis ancak hakim, bu ted-
bir talebi hakkinda bir karar vermeyerek sablon
tedbirleri uygulamistir. Ancak S.C.'nin israrh ta-
lebi karsisinda ikinci basvuruda, bu yonde bir ka-
rar vermis ancak bu karar, infazi yoninden mug-
laklik icermektedir. Hakim, N.C.'nin bagimhliginin
olmasi halinde hastaneye yatmak dahil muaye-
ne ve tedavisinin saglanmasina karar vermistir
ki N.C.'nin bagimli olup olmadigina kimin karar
verecegi belli degildir. Oysa hakim, kendiliginden
hastaneye sevkini ve muayenesini isteyebilirdi.
Bu karar, yasa geregi, ASP il Midirligiine ve
Savciliga gonderilmis ancak raporun yazildigi ta-
rihe kadar infazi ve takibi yonunde hicbir kurum
heniiz harekete gegmemistir.

60.S.S.

OLAY OZETi

S.S.ve AS. 1992 yilinda evlenmisler ve bu evli-
liklerinden 3 cocuklari vardir. A.S. evlilikten bek-
lenen sorumluluklari yerine getirmeyen ve sl-

rekli borclanarak ailesine sikintilar yasatan, on-
lar kilfet altina sokan biridir. Zaman zaman evi
terk ederek 15-20 gunlik strelerle eve gelme-
ven A.S/nin telefonuna bir kadindan gelen me-
saj lzerine aralari bozulmus ve $.S. bosanmak
istemistir. Bunun Uzerine esinin isyerine giden
AS., elindeki bicakla $.S.'yi yuziine ve kafasina,
kalcasina ve baldirina gelecek sekilde 6 yerinden
bicaklamis ve S.S.'nin bagirmasi Uzerine olay ye-
rinden kagmistir. Hastaneye hayati tehlike kaydi
ile yatirilan $.S. uzun slre tedavi gérmustdr. Adli
Tip Kurumu, $.5.'nin kesici delici aletle yaralan-
masinin yasamini tehlikeye sokan bir durum ol-
dugunu ve kisi lzerindeki etkisinin basit bir tibbi
mudahaleyle giderilebilecek olclide hafif olma-
digini bildirmistir. A.S. hakkinda yakin akrabayi
oldirmeye tesebbus sucundan dava agilmistir.
Siddet faili A.S. verdigi ifadelerde, esinin isyerine
konusmak amaciyla gittigini, ancak esinin ken-
disine olmadik laflar etmesi tizerine sinirlenerek
korkutmak amaciyla bicagi cikardigini, o andan
sonrasini hatirlamadigini, pisman oldugunu soy-
lemistir. Siddet magduru $.S. durusmadaki be-
yaninda, sikayetci olmadigini belirtmistir. Dava
sonuglanmis ve A.S.'ve kasten yaralama sucun-
dan 3 il 9 ay hapis cezas! verilmistir.

$.S. ayrica bosanma davasi agmis ve 18 yasin-
dan kiclk cocuklarinin velayetinin kendisine
verilmesini istemis ancak nafaka ve tazminat,
musterek konuttaki esyalari, yargilama gide-
ri talep etmemistir. Dava, anlasmali bosanma
davasi olarak agilmis ancak hayati tehlike ge-
cirecek sekilde yaralama olayr nedeniyle dava
cekismeli bosanma olarak ele alinmis ve cekis-
meli bosanma prosedirl uygulanmis, pedagog
gorusi de alinarak sonugta bosanmaya ve 18
yasindan kiglk cocuklarin anneye birakilmasina
karar verilmistir.

DEGERLENDIRME

Bu dava da kadinin 6zgtr bir birey olarak gorl-
mediginin, karar alma konusunda hakkinin ol-
madiginin bir ornegidir. Evin bdtln sorumlulugu-
nu, gecimini, cocuklarin bakimini tstlenmesine
ragmen S.S. birey olarak gorilmediginden hak-
lari da yoktur. Bosanma istegi, neredeyse haya-
tina mal olacakken tesaduf eseri kurtulmustur.
Oldirmeye tesebbiis sucu, magdurun sikayetini



geri cekmesiyle yaralama sucuna dénustiril-
mls, siddet uygulayana daha az ceza verilmistir.

61.A.C.

OLAY OZETi

A.C. henliz 14-15 vaslarindadir. Hasimlari ta-
rafindan oldurtlen babasinin, yerlere sacilan
parcalarini toplayan A.C. bu olaydan cok etki-
lendigini séylemis ve kan davasi adiyla devam
eden uyusmazliklar nedeniyle amcasinin yanina
gonderilmistir. Amcasi, adli sicili kabarik bir kisi-
dir ve A.C.'vi baslik parasi alarak tanidiginin oglu
M.S.D.'yle dini nikahla erken yasta evlendirmis,
digun vapilmistir. Bir cocuk doguran A.C.nin
amcasl, bu defa kayinpederinin evindeki misa-
firlere saldirmis ve bu saldirida bir kisi 6lmus ve
A.C.'nin kayinpederi de yaralanmistir. Bu olaydan
sonra aileler arasina giren husumet nedeniyle
M.S.D., A.C.'ve kétld davranmaya, A.C.'nin ailesi
ise A.C.'ve cocugunu da birak gel diye baski yap-
maya baslamistir. A.C.'nin annesi karakola gide-
rek kizina siddet uygulandig| ve zorla tutuldugu
iddiasiyla su¢ duyurusunda bulunmustur. Agi-
lan sorusturma sirasinda yas kictkligunu fark
eden Savcilik yas tespitiicin A.C.'vi Adli Tip Kuru-
muna sevk etmis ve A.C.'nin M.$.D. ile evlendigi
sirada 15 yasini doldurmadigl ortaya ¢ikmistir.
M.S.D., M.S.D.'nin babasi, annesi ve A.C.'nin an-
nesi ve amcas! aleyhine cocugun cinsel istis-
mari sucundan dava agilmis ancak nikahi kiyan
imamin kimligi diger olaylarda oldugu gibi tes-
pit edilememistir. Yargilama sonunda cocugun
cinsel istismari ve zorla alikoymaktan M.S.D. ve
A.C.'nin amcasina ceza verilmis, bu cezalara iyi
hal indirimi uygulanmistir.

DEGERLENDIRME

A.C. cocuk vasta, babasinin olimi ile ruhsal
yonden sarsilmis, can glvenligi bulunmadigin-
dan amcasinin yanina gonderilmistir. Egitim
hakkindan yararlanamayan A.C. bu defa amcasi
tarafindan baslik parasi karsiliginda tanimadigl
bir kisi ile evlendirilmistir. Kigclk yasta hami-
le kalmis ve bir cocuk dinyaya getirmis, aileler
arasindaki husumet nedeniyle bu defa psikolo-
jik siddet gormeye baslamistir. Bu dosya kiiglk
yasta evlendirilen cocuklarin, bir dizi ayrima
pratikle hayatlarinin karartildiginin ve henlz

fiziksel ve psikolojik yonden hazir olmadiklari
halde cinsel iliskiye ve cocuk dogurmaya zorlan-
diginin tipik bir ornegi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Sayet aileler arasinda husumet baslamasa ve
A.C.'nin annesi bu nedenle karakola basvurma-
sa, bu evlilik bugtn devam ediyor olacakti. Bu
ornegin de acikca gosterdigi gibi esasen ceza
yasasinda suc olarak belirlenen eylem, yaygin
bir bicimde islenmekte ve ceza yasasi, cocugun
cinsel istismari yonunden surekli ihlal edilmek-
tedir. Cezai tedbirlerin sorunun ¢ozimunde etkili
olmadigi gorilmektedir. Bu durumda yaygin, bi-
tincdl ve esglidumli politikalara ihtiyac oldugu
ortadadir. Bu politikalari planlayacak ve uygula-
mavya gecirecek guc, Devletin glictdur.
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HANE ZiYARETLERI
RAPORU

Dogu ve Giineydogu Anadolu bodlgelerinde bulunan 22 ilde
22.864 kadin evlerinde ziyaret edilerek onlara aileleri, evlilikleri
ve cocuklariyla ilgili gesitli sorular yoneltilmistir. Gortisme dili ola-
rak %85,6 oraninda Turkce, %14,2 oraninda Kurtce ve geri kalanlar-
da Arapga ve Zazaca tercih edilmistir. Kadinlarin %56,8'inin anadili
Kirtge, %33,1'inin Turkce, %7,2'sinin Zazaca ve %2,8'inin Arapca-
dir. Gorusulen kadinlarin ortalama yasi 36 olup en kicugi 13,
en biylgu 89 yasindadir.

Ziyaret ettigimiz kadinlarin %75'i evli, geri kalani bekardir. Evlilikler-
de %96,2 oraninda resmi ve dini nikah birlikte yapilmistir. Bekarlar
arasinda hi¢ evlenmemisler en yiksek orani olustururken, 362 kadin
bosanmis, 1.094 kadin ise kocasini kaybetmistir.

Evli

Bekar

Medeni durumu

Evli olanlar Sayi %
Yalniz dini nikahli 374 2,2
Yalniz resmi nikahli 183 11 @
Resmi ve dini nikahl 16.484 96,1
Nikahsiz birlikte yasiyor 25 0,1
Evli, ayri yasiyor 79 0,5
Toplam 17.145

Bekar olanlar Sayi %
Hic evlenmemis 4.263 74,6
Bosanmis 362 6.3
Kocasi yasamiyor 1.094 191
Toplam 5.719




Evlendikleri yas agisindan bakildiginda kadinlarin %44'G 18 yasinin altinda evlendigini ifade etmis-
tir. Evlilik sekli agisindan bakildiginda ise kadinlarin %62'sinin goric usull, %4'Gnln zorla evlendirildigi
gorullrken sadece %34'U anlasarak-severek evlendirilmistir. Zorla evlendirilen kadinlar en ¢ok akraba,

kuma ve berdel evliliklerine zorlanmistir.

@
&

18 ve
daha biiyiik

@

Gorlicu

@ usulii

Gorince isindim,

sevdim, evlendim

Anlasarak-
16-17 yas severek .
' 13-15 yas Istemiyordum, Akraba
aile biyikleri oldugu igin
. isteyince itiraz edemedim
Evlilige evlendim

12 ve zorlandi

daha kiictik ‘
Evlilik yasi Nasil evlendi? Goriicii usulii evlenenler

Zorla evlendirilenler

Akraba evliligi
Kayin evliligi
Kuma

Berdel

Kan bedeli
Besik kertmesi

Toplam

Sayi

350

13

115

156

17

660

17,4
23,6
1.4

2,6
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Ziyaret ettigimiz kadinlarin
%30'u gog ettigini ifade etmis-
tir. Goce en cok evlilik gerekce
olarak gosterilirken bunu is bul-
ma ve glvenlik takip etmektedir.

Goriisme vyaptigimiz kadinlar
arasinda okur-yazar olmayan-
larin orani %26'dir. Ziyaret et-
tigimiz kadinlarin %64'0 okula
gitme imkani bulmustur ancak
bunlarin yariya yakini ilkokuldan
sonraokuladevamedememistir.

Ziyaret ettigimiz hanelerde-
ki oda sayisi 3,1 olup evlerde
ortalama 5,3 kisi birlikte yasa-
maktadir.

Ziyaret ettigimiz hanelerdeki
gelirdahacok 500.-ile 2.000.-TL
arasindadir.

Hayir

Evet

28%

is bulma
G

Evlilik
sonucu

tvenlik

Kan
Diger davasi

Goc ettiniz mi?

@

Gd¢ etme nedeni?

@ ilkokul
Okur-yazar
degil
Lise
Ortaokul
ur-
azar Meslek
I @ sl
Universite
Egitim durumu
500-1000 TL
@ arasi
@ Kocasina @
Kira 1000-
2000 TL
arasi @
0,
2000
Dizer] [Kendii ;“‘:e" sooor | |Gelir
Iger endisine azia
& arast | YK
Ev kime ait? Hanenin
ortalama aylik geliri



Evlerin ortalama %6’s1 kadinla-
rin kendisine aittir. Ev disinda
calisan veya ev icinde calisarak
gelir elde eden kadin orani sira-
siyla %7 ve %3'tdr.

Ziyaret ettigimiz kadinlarin
%37'si mirastan pay alabildik-
lerini ifade etmistir. illerdeki
duruma daha ayrintili bakildi-
ginda kadinlarin egitim seviyesi
ve calisma yasamina katilim-
lari arttikca mirastan pay alma
oranlarinin da arttigr soylene-
bilir. Mirastan pay alan kisilerin
%65,7'si bu paylasimin daha ¢ok
medeni hukuk cercevesinde ol-
dugunu ve genellikle esit dagi-
tildigini ifade etmektedir.

Miras paylasiminda

Il Gelir getiren
bir isi yok

Ev Calismak istiyor
disinda fakat is bulamiyor Calismak
calisiyor IStl\/Orqua@
' kocasi/ ailesi
izin vermiyor

Evicinde
gelir getiren
bir faaliyeti

var

Ev isleri disinda gelir getiren bir faaliyetiniz var mi?

58%
Hayir
Evet
Bilmiyorum

Ailenizde kadinlar mirastan pay alabilir mi?

dayanak alinan nedir? LV w

Medeni kanun 5.626 65,7 .
Toreler (din, inang vs.) 2.836 331 a
Bilmiyorum 107 1,2

Toplam 8.569

Miras nasil dagitihr? Sayi %

Kadin ve erkege esit bir sekilde 5.604 66,2

Erkege 2 hak, kadina 1 hak 1973 233

Erkege 3 hak, kadina 1 hak 742 838

Diger 140 17

Toplam 8.459
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Ziyaret ettigimiz kadinlarin
%91'i kadinlarin siddet yasadi-
gini diisiinmektedir. Genel ola-
rak cinsel siddet daha az olmak
uzere kadinlarin tim siddet tdr-
lerini yasadig distnilmektedir.
Gorustigumiz kadinlarin %30'u
siddet goren kadinlarin bundan
kurtulmak igin caba gosterdigini
dlsindigund soylemistir. $Sid-
detten kurtulmak icin oncelikle
aileye basvurulmaktadir. Bun-
dan sonraki tercih ise karakol,
savcilik veya arkadas olabil-
mektedir. Siddetten kurtulmak
icin caba gosteremeyen buyuk
cogunlugun en onemli gerekce-
si siddet uygulayana karsi duy-
dugu korkudur. Bunu siddete
razi olma ve bazi illerde dil veya
nereye basvuracagini bilmemek
takip etmektedir.

Hayir

Evet

Evet

Hayir

Sizce kadinlar siddet yasiyor mu?

@ Hepsi

45,8% 4L 8%

Ekonomik Psikolojik .
sozel | | £iiksel

Cinsel

” Diger

Kadinlar hangi siddet tiirlerini yasiyorlar?

@ Korkuyorlar

Siddete
razi olduklari igin

Nereye
basvuracaklarini Dil
bilmiyorlar

bilmiyorlar | | Diger

Kadinlar siddetten
kurtulmak icin
caba harciyor mu?

@ Aileye

Karakola
Arkadasa 9,8%
Mahkemeye

kuruluslarina

Kadinlar siddetten kurtulmak icin
neden ¢aba harcamiyorlar?

* Birden fazla secenek isaretlenmis olabilir.

@ Telefon

Avukata  Hepsine hatlarina

) ASP
Il Miidiirliigline

Kadinlar siddetten kurtulmak icin nerelere basvuruyorlar?



Ziyaret ettigimiz kadinlarin
17.447'si ortalama 3,6 cocuk
sahibidir ve ilk cocuklarini do-
gurma vas! kendi ifadelerine
gore 19,9 olmustur. Evde ¢ocuk-
lariyla 6zel vakit gecirebilenlerin
orani %68 olmustur. Cocuklariy-
la vakit geciremeyen kadinlar
ise buna gerekce olarak blyuk
cogunlukla bos vakitlerinin ol-
mamasini gostermistir. Annele-
rin %14,2'si ise gerek duymadigl
icin cocuklariyla 6zel vakit gegir-
memektedir.

68%

Evet

Hayir

Evde ¢cocugunuzla 6zel vakit gecirebiliyor musunuz?

Oyun oynariz

46,8%

TV izleriz
Evisleri
yapariz Sark Hepsi :
soyleriz Resim
yapariz
|

Evde cocugunuz/cocuklarinizla
ozel vakit gecirebiliyorsaniz neler yapiyorsunuz?

* Birden fazla secenek isaretlenmis olabilir.

Vaktim
olmuyor

Gok cocuk var,

ki hur)g|5!yls Gerek
vakit gecireyim? duymuyorum o lgocuklur
birbirleriyle oynar,
benimle oynama- -
sina gerek var mr? | | Diger

Evde cocugunuz/cocuklarinizla
ozel vakit geciremiyorsaniz nedeni nedir?

* Birden fazla secenek isaretlenmis olabilir.
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Kadinlarin %60,5'i evde ¢ocuk-

lariyla yasadiklari problemleri @
konusarak, dinleyerek ¢dzdiik- Evet
lerini ifade etmistir. Korkuta-

rak, cezalandirarak sorunlari

cozenlerin orani %30'larin altin- 38%
da kalmistir. Cocuk sahibi kadin- Hayir
larin %62'si aile ile ilgili kararlar-
da ¢ocuklarina danismaktadir.

Ailenizle ilgili kararlar konusunda
cocuklariniza danisir misiniz?

Konusurum,
SIOBSYA) birlikte ¢ozim
bulmaya calisirim

28,4%
Onu dinlerim,
anlamaya ¢alisirm Arasira
déverim/ Cocugu babasina o o
cezalandiririm sikayet etmekle | [~ . . Benim istedigimi
tehdit ederim | | IStedigibirseyi o turum yapmasi icin zorlarim
yapmam

Evde ¢cocugunuzla/cocuklarinizla bir sorun yasadiginizda nasil ¢oziiyorsunuz?

Cocuklariniz siz sormadan fikrini sdylerse nasil karsilarsiniz?

Dikkate aliriz 11.915
Usttine vazife olmayan seylere burnunu soktugu icin kizariz 4794
Diger 730
Toplam 17.439

68,3
275

4,2




Ziyaret ettigimiz cocuk sahibi
olan kadinlarin %33'0 cocukla-
riyla bir etkinlige katildiklarini
soylemis ve sadece %39'u bun-
dan sonra yapilacak etkinliklere
katilmak istedigini ifade etmis-
tir. Her iki oran da oldukca du-
suk gozikmektedir. Daha once
imkansizliklar nedeniyle aileler
cocuklariyla bir etkinlige katilma
imkani bulamamis olabilir ancak
bundan sonraki etkinliklere ka-
tilma arzusunun bu kadar distk
olmasi eldeki veriler ile acikla-
nabilecek bir husus degildir.

Sorularimizi cevaplayan kadin-
lar mabhallelerinin yoksulluk,
altyapi eksikligi, cocuk parki-
nin olmayisi ve giivenlikle ilgili
problemleri oldugunu ifade
etmistir. Kendilerinin en 6nem-
li ihtiyacinin ekonomik destek
ve is oldugunu sdylemislerdir.
Haklarini 6grenmek isteyenlerin
orani %17, siddetten kurtulmak
icin destek isteyenlerin orani
%3 olmustur.

Hayir

Evet

Hayir

Evet

Cocuklarinizla
bir etkinlige
katildiniz mi?

@ Hepsi
Yoksulluk @

Cocuk parki

Yol

Cocuklarinizla
bir etkinlige
katilmak ister misiniz?

Giivenlik
Su | |Diger
Isiklandirma

Mahallenizin en 6nemli sorunu nedir?

Ekonomik
destek

Hepsi

Haklarimi
6grenmek
Siddetten
kurtulmak
Diger icin destek

En dnemli ve acil ihtiyaciniz nedir?

71



72

SIDDET BASVURULARI
RAPORU

Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgesi'nde bulunan 22 ilde 2016 yilinda siddet gordiigii icin KAMER'e
basvuran 726 kadin ile goriisiilerek siddet takip formu doldurulmustur. Kadinlarla yapilan ilk goris-
melerin %93,3'l yUz yize, %6,7'si telefon ile yapiimistir. Gorusulen kadinlarin ortalama yasi 34,4 olup en
kiclgu 12, en blylgu 74 yasindadir.

Basvuranlarin yasi

Yas ortalamasi 34,4 P
T . i

En kicuk 12 ﬂ‘ﬂ

En buyuk 74

Cevap veren kisi sayisi 726

Kadinlarin cogunlugunun anadili Kiirtcedir. Egitim durumlari acisindan bakildiginda %28'i ckuma yazma
bilmemektedir. Basvuru yapan kadinlarin ancak %20'ye yakin bir kismi lise veya daha yiksek dizeyde bir
egitim alabilmistir.

Anadili Sayi %

Tlrkce 134 18,5

Kirtce 473 65,2 -
Zazaca 36 4,9

Arapca 80 11,0

Rusca 0 0,0

Farsca 2 0,3

Diger 1 01

Toplam 726

Egitim durumu Sayi %

Okur-Yazar Degil 203 28,0

Okur-Yazar 74 10,2 %
Ilkokul Mezunu 191 26,3

Ortaokul Mezunu 116 16,0

Lise Mezunu ve Dengi 102 14,0

Yiiksekokul /Universite Mezunu 38 5,2

Meslek Kursu 2 0,3

Toplam 726




Kadinlarin %75'i evlidir ve ev-
liliklerde %80,9 oraninda resmi
ve dini nikah birlikte yapilirken
%8,3'linde valnizca dini nikah
yapilmistir. Bekarlar arasinda
hi¢ evlenmemisler en yiksek
orani olustururken kadinlarin
%35,7'si bosanmis, %21,4'0 ko-
casini kaybetmistir. Halen evli
olan veya yasamlarinda evlilik
yasamis olan kadinlarin %54,3'U
evliliklerini 18 yasin altinda yap-
tiklarini ifade etmektedir. Ka-
dinlarin 573'Unun ortalama 3,4
cocugu bulunmaktadir.

Evli

Bekadr

Medeni Durumu

Evlilik durumu Sayi %
Yalniz Dini Nikahli 45 8,3
Yalniz Resmi Nikahli 7 1.3 @
Resmi ve Dini Nikahli 440 80,8
Nikahsiz Birlikte yasiyor 2 0.4
Evli Ayri Yasiyor 50 9.2
Toplam 544

Bekar ise Sayi %
Hi¢ Evlenmemis 78 42,9
Bosanmis 65 357
Kocasi Olmiis 39 21,4
Toplam 182
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Evlilik sekli agisindan bakildi-
ginda basvuru yapan kadinlarin
%67'si gortict usull evlenirken,
%8'i zorla evlendirildigini ifade
etmistir. Gortcd usulld evlendi-
gini soyleyen kadinlarin yariya
yakini evlenecegi kisiyi gérlince
isindigini sevdigini ifade etmek-
tedir. Zorla evlendirildigini ifade
eden 45 kadinin blyik ¢ogun-
lugu akraba veya kuma evliligi-
ne zorlanirken 4 kadin berdel,
1 kadin kayin ve 1 kadin da besik
kertmesi evliligine zorlanmistir.

16-17 yas

4

18 ve
daha biyiik
@ 13-15yas

12 ve
daha kiiglik

¢

Gorici
usulti

Anlasarak-
severek

Evlilige
zorlandi

ilk Evlilik Yasi

Goriicii usulii evlenenler

Nasil evlendi?

Istemiyordum aile buyikleri isteyince evlendim 165 37,7 e o
Gorunce 1sindim, sevdim evlendim 200 45,8 “ n
Akraba oldugu icin itiraz edemedim 72 16,5

Toplam 437

Zorla evlendirilenler Sayi %

Akraba Evliligi 28 62,2 o e
Kayin Evliligi 1 2,2 “ ﬁ
Kuma i 24,5

Berdel 4 8,9

Kan Bedeli 0 0,0

Besik Kertmesi 1 2,2

Toplam 45
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Basvuru vyapan kadinlarin
%43'li daha Oncesinde gocg
ettigini ifade ederken bu ka-
dinlarin %19,4'G bunu son bir
yil icerisinde vasadigini soy-
lemektedir. Goce neden ola-
rak en cok evlilik ve glvenlik
gerekce olarak gosterilmistir.

- ‘!Igi!'

Evet

‘alili’ Evlilik

Givenlik ;
Is bulma

Diger davasi

Goc edilmis mi?

Gd¢ etme nedeni?

Ne zaman go¢ etmis? Sayi %
Bir yildan az 60 19,3 E'»
1-5yil 89 28,7
6-9 vil 47 15,2
10 yildan fazla 114 36,8
Toplam 310
Siddet nedeni ile basvuru ya-
|;an kadinlarin ancal: %10'u ev S0%
disinda calismaktadir. Calisma- Hayir

yan kadinlarin %44,2'si kendisi-
nin calismak istemedigini belir-
tirken, %40,9'u is bulamadigini,
%14,9'u ise evden izin alamadig
icin calismadigini ifade etmek-
tedir. Basvuru yapan kadinlarin
%84'Unun kendine ait geliri bu-
lunmazken, %36,6'sinin herhan-
gi bir saglik glivencesi bulunma-
maktadir.

Neden ev disinda calismiyor?

Evet

Ev disinda calisiyor mu?

Calismak istiyor fakat kocasi/ailesi izin vermiyor

Calismak istiyor, engeli yok fakat is bulamiyor

Calismak istemiyor

Toplam

Sayi

51
140
151
342

14,9
40,9 Q

44,2




Sosyal giivencesi var mi? Sayi %

Saglik sigortasi var 271 373
Babasi lzerinden saglk glivencesi var 63 8,7
Kocasi Uzerinden saglik glivencesi var 123 16,9
Kendisi emekli memur ya da isci 3 0.4
Saglk glivencesi yok 266 36,7
Toplam 726
Gelir kaynaklar Sayi %
Kendine ait geliri yok 610 84,0 @
Kendine ait geliri var 93 12,8 [\
Babasi tizerinden geliri var 10 1.3
Kaybettigi kocasi tizerinden bir geliri var 5 0,7
Cocuklara bakiyor 4 0,6
Nafaka A 0,6
Toplam 726
Basvuru yapan kadinlarin %15'i gecekonduda oturmaktadir. Evle- o
rin ancak %21,6'si kendisi veya kocasina ait olup basvuru yapan ka- @ 2"\,““”'("
dinlar cogunlukla kirada oturmaktadir.
e 0
Konut kimin? Sayi % 389,
Kendisinin 33 4,5
Apartman
Kocasinin 124 171
Kira 315 43,4
Babasinin/kayinpederinin/akrabalarinin Gecekondu
kira 6demiyor 233 32,1
Diger 21 29
Diger
Toplam 726

Yasadigi konut tiiri

Evdeki kisi sayisi Sayi %
1-5 kisi 407 56,1 S
6-10 kisi 265 36,5 iﬁ'ﬁ
11-20 kisi 49 6,7
Dahafazla 5 0,7

Toplam 726




Basvuru yapan kadinlarin %7,7'si gordiigii siddetin aile disindan kaynaklandigini ifade ederken geri
kalanlar aile i¢i siddete maruz kalmislardir. Kadinlarin %5,6'si ise namus cinayetine maruz kalma ihti-
malinden bahsetmistir. Aile i¢i siddet %72'ye yakin bir oranda koca veya birlikte oldugu kisi, %8 oraninda
ise eski koca veya ayrildigi kisi tarafindan uygulanmaktadir. Aile disi siddete ise kadinlar en ¢ok kamu
kurumlarinda maruz kalmaktadirlar.

86%

Koca/
Aileici Birlikte oldugu kisi

8%
Aile disi Namus Eski koca/ Baba  Ailedeki
cinayeti Ayrildigr kigi diger Oglu A”Z?g:rl Agabey Kayinpeder/
olasiligl kadinlar erkekler Kayinbirader Diger
Vaka tanimi Aile ici siddeti uygulayanin kimligi

Aile dis1 siddeti uygulayanin kimligi

Is yerinde amiri 3 5,4 m

Is yerinde is arkadaslari 3 5,4
Sokakta tanimadig| biri 8 14,3
Gozaltinda 0 0,0
Bir kamu kurumunda/kurulusunda 22 39,2
Diger 20 35,7
Toplam 56

Yasanilan siddet tiirii acisindan bakildiginda %89 ile psikolojik siddet ilk sirada yer alirken bunu ekono-
mik ve sozel siddet tlrleri takip etmistir. Kadinlarin %48,3'l fiziksel, %38,3'l ise cinsel siddet yasadigini
ifade etmistir.

Siddet tiirii Sayi %
Fiziksel 351 48,3
Ekonomik 601 82,8
Sozel 500 68,9
Cinsel 282 38,8
Psikolojik 646 89,0
Cevap veren kisi sayisi 726

* Birden fazla secenek isaretlenmis olabilir.
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Gordiigli siddet nedeniyle
KAMER’e yapilan basvuru si-
rasinda kadinlarin %90,5'inde
herhangi bir fiziksel iz bulunma-
maktadir. Kadinlarin %7,4'inde
vlcutta cesitli yerlerde agrilar
mevcut iken 8 kadinda kesik ve
curlk, 3 tanesinde derin kesik
ve 4 tanesinde ciddi travma bu-
lunmaktadir.

¢

Her ikisiyle

Siddet
uygulayanin
bedeniyle

birden

Arac/
gerecle

Fiziksel siddet hangi yollarla uygulaniyor?

Basvuranin fiziksel durumu

GOzle gorldr fiziksel iz yok

Kesik ve curuk

Derin kesik ve ¢urtk (dikis gerektiren)

Kirik kemik

Ameliyat gerektirecek yara, kafa travmasi vb.
Siddet sonucu gesitli agrilar (bel, kol, boyun, vb.)

Toplam

Sayi
657
8

3

0

4

54
726

90,5
11
0,4
0,0
06
74

Basvuranin doktor ya da adli tip raporu var mi?

Adli tip raporu var (10 giinden az)
Adli tip raporu var (10 gtinden fazla)
Doktor-hastane raporu var
Tecavlz raporu var

Raporu yok

Toplam

16
13
40

656
726

2,2
1,8
55
01
90,4




Siddet goren kadinlarin ancak %10'dan az bir kismi bunu hekim raporu ile belgeleme imkani bulmustur.
Kadinlarin %12'si siddet uygulayanin ayni zamanda 6lumle tehdit ettigini, %2,3'U ise dlslk yaptiginiifade
etmistir.

Basvuran dliimle tehdit ediliyor mu?

Evet 87 12,0
Hayir 639 88,0
Toplam 726
Diisiik Say! %
Evet 17 2,3
Hayir 709 97,7
Toplam 726
Kadinlarin %37,5'i siddetin ev- 10 yildan
lendikten birkag yil sonra bas- fozla
ladigini ifade ederken %32,6's|
ise evlendikten sonraki ilk gln- @
lerde siddetin basladigini ifade
etmistir. 2-5yil
6-9yil 1 yildan
az

Siddetin basladigl iliskinin siiresi

Siddet iceren davranisa ilk defa

ne zaman maruz kaldi?

Cocukken 46 6,3
Evlenmeden 6nce 37 51
Evlendikten sonraki/birlikteligin ilk glinlerinde 237 32,7
Birinci hamileliginde 24 3,3
Birinci cocugu dogdugunda 25 3.4
Daha sonraki yillarda 272 37,5
Basvurudan kisa bir sire dnce 67 9,2
Diger 18 2,5
Toplam 726
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Basvuru yapan kadinlarin %41'i
cinsel siddete maruz kaldigin
ifade etmektedir. En sik yasa-
nan cinsel siddet tirlerine bakil-
diginda %49,5 ile ilgisiz davran-
mak ilk sirada yer alirken bunu
%35,8 ile kaba kuvvetle cinsel
iliski, %21,8 ile baska bir kadinla
iliski ve %18,4 ile tecaviz takip
etmektedir.

@ Hayir

Evet,
evlilik ici

Evet,
evlilik disi

Evet,
cocukluk caginda

Cinsel siddeti nasil yasadi

Tecaviiz

Kaba kuvvet kullanarak cinsel iliskiye zorlamak
Zorla ters iliski (Livada)

Fuhusa zorlama

Herhangi bir cisimle cinsel zorbalik

Ensest

Pornografik film, resim vb. seyretmeye zorluyor

Baska kadinla iliskisi var

Cinsel siddete maruz kaldi mi?

Baska kadinlailiskisini seyrettiriyor/coklu iliskiye zorluyor

Cocuklarin 6ninde cinsel iliskiye zorluyor
Taciz

ilgisiz davranilarak/yok sayilarak

Diger

Toplam

Sayi
54
105

w w B~ 00 O

64
20

27
145

293

18,4
35,8
2,0
2,7
1.4
1.0
1.0
21,8
6.8
1.0
9.2
49,5
2,7

* Birden fazla secenek isaretlenmis olabilir.



Kadinlarin %73'l gordiigii sid-
det nedeni ile yardim arayisina
girmislerdir. Kadinlar %872 ile
en ¢ok ailelerine basvurur iken
karakol, arkadas ve savciliga
yapilan basvurular %10'lar di-
zeyinde kalmistir. Her hangi bir
yere basvurmayan kadinlardan
cevap alinabilenler arasinda en
sik karsilasilan gerekce siddet
uygulayandan cekinme ve aile-
nin engel olmasi gosterilmistir.

Neden kimseye basvurmadi?

Evet

Hayir

87,2% KB

10,6%

Karakol

Arkadas Savcilik

Kimseye basvurdu mu?

Erkegin mesleki statistinden ¢ekindigi icin

Koca, cocuklar engel oldugu icin

Aile engel oldugu igin

Erkegin tanidigl, yakini, arkadasi engel oldugu igin

Cevap yok veya diger nedenlerle

Toplam

Sayi

58
15
40
13
70

196

Kime basvurdu?

%
29,6
7.7
20,4
6,6
35,7

Karakola basvuran kadinlarin %87,7'si burada kendisiyle ilgilenildigini ifade ederken, savcilikta ilgilenil-
digi anlamina gelen cevaplarin toplami %90'ni asmaktadir. Arkadasa ve aileye yapilan basvurularda ise
ilgilenme oranlari daha disuk olmustur. Arkadasa basvurularda bu oran %78,6 olurken aileye yapilan
basvurularda ilgilenenlerin orani ancak %30,5 olmustur.

Karakola yapilan basvurular Sayi %
Siddet uygulayan erkege destek oldular 3 5,3
Baristirip eve gonderdiler 4 7,0
Alay ettiler, kicimsediler, kovdular 0 0,0
e o o
Toplam 57

Arkadasa yapilan basvurular Sayi %
Baristirdi eve gonderdi 1 19,6
Kiclimsedi kovdu 1 1.8
ilgilendi ilgili kuruma génderdi L4 78,6
Toplam 56
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Savciliga yapilan basvurular Sayi %
Dilekceyi isleme koymamak icin zorluk cikardilar 4 7,5
Hakaret ettiler, kovdular 1 1,9
Dilekceyi isleme koydular 45 84,9
Hastaneye sevk ettiler 3 5,7
Toplam 53

Aileye yapilan basvurular Sayi %
ilgisizler 168 36,4
Destek oluyorlar 141 30,5
Bosanmasina karsilar 29 6,3
Cocuklarini birak gel diyorlar 13 2,8
Erkek tyeler siddeti destekliyor 6 1.3
Destek vermek istiyorlar fakat

siddet uygulayandan korkuyorlar 21 4,6
Destek olmak istiyorlar ama

ekonomik zorluk nedeniyle destek olmuyorlar 82 17,7
Diger 2 0,4
Toplam 462

Siddet goren kadinlarin %37'si @

iliskisinden uzaklasirken bu

uzaklasma %60'a yakin bir oran- Hayir

da 1 yildan daha az strmustdr.

Kadinlarin %15'i gordigu siddet

nedeni ile tedavi gordugund,

%4,1'i hastaneye yattigini ifa-

de ederken %5,1'i en az bir kez Evet

intihara tesebbls ettigini ifade

etmistir.

lliskisinden uzaklasti ise siiresi?

1aydan az
1yildan az
1 yildan fazla

Toplam

iliskisinden uzaklasti mr?

68 25,4

91 33,9
109 40,7
268




Tedavi gordii mii? Sayi %

Evet 109 15,0
Hayir 617 85,0
Toplam 726

Hastanede yatti mi? Sayi %
Evet 30 41
Hayir 696 95,9
Toplam 726

Halen uygulanan tedavisi? Sayi %
ilac 78 79,6
Terapi 13 13,3
Diger 7 71
Toplam 98

intihar tesebbiisii Sayi %
Bir kez tesebbls etti 24 33
Birden cok tesebbis etti 13 1,8
Disundd/planladi ama denemedi 96 13,2
intihar distincesi yok 593 81,7
Toplam 726

Siddetin yasandigi ¢ocuklu ailelerde siddet yasayan kadina gore siddet uygulayanlarin ancak %26,2'si
cocuklarina karsi ilgili davranmaktadir. Siddet goren kadinlar kendilerinin ¢ocuklarinin bakimlarini aksat-
tiklarini, onlara kizdiklarini, dovddklerini ve ofkelerini onlardan cikardiklarini ifade etmektedirler.

Siddet uygulayan cocuklara nasil davraniyor?

ilgili 164 26,2
ilgisiz 352 56,2
Cocuklara siddet uyguluyor 88 14,1
Kiz cocuklarini doviyor 4 0.6
Oglan cocuklarini doviyor 1 0,2
Cocuklari doviyor ve asagiliyor 1 0,2
Cocuklari dovip sokaga atiyor 0 0,0
Annesini koruyan kizini doviyor 0 0,0
Annesini koruyan oglunu doviyor 0 0,0
Uvey cocugunu ddviiyor 0 0,0

Korkutuyor 16 2,5
Toplam 626




Sizce biz kadinlar ¢ocuklara

nasil davraniyoruz? Say! U
S0z dinlemediklerini distnerek kiziyoruz 142 21,4
S0z dinlemediklerini distnerek doviyoruz 24 3,6
Siddet yasadigimiz zaman ofkemizi onlardan ¢ikariyoruz 149 22,4
Gunlik bakim ve beslenmelerini aksatabiliyoruz 109 16,4
Hepsi 213 321
Diger 27 4,1
Toplam 664

Kadinlar KAMER'i biiyiik cogunlukla mahalle ¢alismalarindan duyarak ulasmiglardir. Yapilan basvu-
rularda kadinlarin daha ¢ok psikolojik, ekonomik, hukuki destek ve is gibi gereksinimleri 6n plana ¢ikarken
bu gereksinimlerin biyutk cogunlugunun KAMER tarafindan karsilandig goze carpmaktadir.

KAMER'e nasil ulasti? Sayi %
KAMER Merkezleri araciligiyla 24 3,3
STK'lardan 19 2,6
Devlet kurumlarindan yonlendirildi 13 1.8
Farkindalik grubuna katilmis kadinlar 82 11,3
Sokakta karsilastigi gencler 4 0.6
Medya (TV, gazete, el ilani) kanallari 66 91
Mahalle calismasi sirasinda 456 62,8
Diger 62 8,5
Toplam 726

Psikolojik danismanlik/
Destek

Ekonomik
destek

N Hukuki
2E2 danismanlik

gt)sbtiek Cocuklari icin Siddeti uygulayanla
okul/kres gbriistimesini istedi
Ev ariyor !

is aryor
Basvuranin gereksinimleri




KAMER ne yapti?

Tibbi destek icin yonlendirildi

Hukuki destek icin yonlendirildi
Psikolojik destek icin yonlendirildi

s bulmasi icin destek verildi

Cocuklari psikolojik destek icin yonlendirildi
Cocuklari okulaskrese yerlestirildi
Farkindalik grup ¢alismasina katildi
Refakat edildi (polis, hastane, mahkeme)
Ayni destek verildi

Kadin siginma evlerine yonlendirildi
SYDV'dan yardim saglandi

Diger

Cevap veren kisi sayisi

Sayi

17

201

323

61

1

10

75

14

23

213

166

726

2,3

27,7

44,5

8,4

15

1.4

10,3

1.9

1.2

3,2

29,3

22,9

* Birden fazla secenek isaretlenmis olabilir.
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SIDDET TAKiP FORMU -2
RAPORU

Siddet goren 106 kadina uyguladigimiz 2. takip formuna gére kadinlar destek almak icin ilk olarak en faz-
la ASP il Midirligi'ne basvurmustur. Burada kendisiyle ilgilenildigini ifade edenlerin orani %98 olmustur.

Basvuranlarin yasi

Yas ortalamasi 353
En kiclk 13
En blyuk 62
Cevap veren kisi sayisi 106

Basvuranin destek almak igin

basvurdugu

ASPIl Mudurlagu 35 33,0 4 12,5 2 16,7
Karakol 3 29 3 9.4 0 0,0
Savcilik 1 09 1 31 0 0,0
Valilik 19 17,9 8 25,0 1 83
Baro 27 25,5 2 6,3 1 8,3
Diger 21 19,8 14 43,7 8 66,7
Toplam 106 32 12

Gittig yerlerde | tkeum | 2Kuwm | 3Keum
nasil arsiland say!

ilgili 97 98,0 29 90,6 10 100,0
ilgisiz 0 0,0 0 0,0 0 0.0
Suglayici ve kaba 0 0,0 1 3.1 0 0,0
ilgili gdrinmeye calistiama

islem yapmadi 2 2,0 1 3,1 0 0,0
Evine gondermeye calisti 0 0,0 1 31 0 0,0
Diger 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Toplam 99 32 10




SIDDET TAKiP FORMU -3
RAPORU

Basvuranlarin yasi

Yas ortalamasi 374
En kicuk 26
En byuk 48
Cevap veren kisi sayisi 8

Basvuranin destek aldigi 1.kurum

ASP il Miidiirliigii ise sonug ne oldu?

Siginma talebi karsilandi 0
Cocuklar igin egitim destegi saglandi 3
Kira gideriicin islem yapildi 0
Hepsi 0
Hic bir islem yapilmadi 0
Diger 1
Toplam 4

0,0

75,0

0.0

0,0

0.0

25,0

Basvuranin destek aldigi

2. kurum karakol ise sonu¢ ne oldu?

Korumali bir sekilde savciliga gonderildi 0
Siginma eviile baglanti kuruldu 0
Guvenligi saglandi 0
Hic bir islem yapilmadi 0
Toplam 0

0.0

0,0

0.0

0,0
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Basvuranin destek aldigi

3. kurum Valilik ise sonuc¢ ne oldu?

Basvurucu savciliga yonlendirildi 0 0,0
Siddet uygulayana disiplin cezasi verildi 0 0,0
Siddet yasayana ayni/nakdi destek saglandi 2 100,0
Hig bir islem yapilmadi 0 0.0
Toplam 2

Basvuranin des.tek aldig Sayl "
4. kurum Baro ise sonug¢ ne oldu?

Adli yardimdan yararlandirildi 4 80,0
Baska zaman gelmesi istendi 1 20,0
Kimse ilgilenmedi 0 0,0
Toplam 5




